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Forord 
 
- en motivforklaring 
I gymnasiet læste jeg en bog af Douglas Hofstadter med titlen ’Gödel, Escher, Bach’. Bogen vakte 
min interesse for både de sociale og de biologiske aspekter af menneskets bevidsthed. Så meget, at 
jeg blev motiveret til at fortsætte med et universitetsstudium, hvor jeg blandt andet kunne tænke 
videre over det biologiske grundlag for bevidsthed.  
Nogle år senere valgte jeg, med en vis ændring af kurs, at læse samfundsvidenskab på RUC. I 
løbet af mine første studieår blev jeg specielt optaget af de poststrukturalistiske strømninger i 
samfundsvidenskaberne. I virkeligheden holdt jeg mest af at kritisere disse, ikke mindst fordi mine 
egne ideer om videnskabelighed på det tidspunkt stadig bar præg af hvad der lod sig bevise på en 
stor grøn tavle. Jeg lærte meget af at opponere mod det, jeg opfattede som en naiv relativisme 
blandt mine medstuderende. Men med tiden bliver man jo viklet ind i tankegangen, og i dag er mit 
syn på viden og videnskab anderledes end dengang. Mere relativistisk og mindre naivt, vil jeg  
mene.  
Og dog. For jeg er stadig ikke helt uden forbehold overfor den relativisme, man eksempelvis finder 
i socialkonstruktionismen. Specielt finder jeg det problematisk, at mere radikale betragtninger 
inden for denne retning synes at ville transcendere forholdet mellem en fysisk og en social 
virkelighed ved at hævde, at intet eksisterer foruden vores begreber om det. Jeg finder dette 
synspunkt interessant i forhold til psykologiens genstand, der netop kan begribes som både et 
socialt og et fysisk fænomen; som ånd og som materie; som subjektiv idé og som objektiv realitet.  
Hermed fremgår det også, at jeg skelner mellem en subjektiv virkelighed, som vi må forstå i 
intentionelle termer – og en objektiv realitet, som vi kan forklare i fysiske termer. Men det er 
vigtigt at understrege, at dette skel ikke drejer sig om, hvad det psykiske er, men om hvilke 
muligheder vi har for at undersøge det psykiske. Min skelnen er dermed ikke ontologisk, men 
epistemologisk. Derfor skelner jeg også mellem ontologisk og metodisk objektivitet, idet jeg anser 
det sidste for at være en rimelig ambition i psykologien, hvorimod det første ikke er muligt.  
Forskellige videnskabelige metoder giver efter min opfattelse mulighed for at forstå og blive 
fortrolig med forskellige aspekter af det psykiske. Ikke ved at transcendere den epistemologiske 
skelnen mellem det fysiske og det psykiske, men derimod ved at opretholde den. Det handler dette 
projekt blandt andet om.  
Ved siden af arbejdet med dette projekt har jeg været tilknyttet Learning Lab Denmark, hvor jeg 
har haft fornøjelse af at skrive journalistiske artikler om psykologisk forskning i spændingsfeltet 
mellem pædagogik, sociologi og hjerneforskning.   
 
Juni, 2005
1 4
 
Resumé 
I dette projekt argumenterer jeg for, at psykologiens genstand, det psykiske, kan begribes som 
både subjekt og som objekt, og at den eksisterende metodepluralisme i psykologien er en 
forudsætning for dette.  
I dag fordeler humanpsykologien sig på flere specialområder og retninger, og jeg skildrer i store 
træk den historiske baggrund for denne opdeling. Jeg hævder, at der er problemer i at betragte de 
kulturorienterede tilgange som videnskabelige, fordi teorier om det psykiske ikke kan afprøves 
empirisk. På den anden side fremhæver jeg begrænsningerne ved en naturvidenskabelig 
undersøgelse af det psykiske, fordi den mangler det subjektive menings- og 
identifikationspotentiale, der gør det muligt at relatere det videnskabelige sprog til en subjektivt 
erfaret virkelighed og livssammenhæng. 
På den baggrund når jeg frem til den pragmatiske tese; at der i praksis er behov for både en 
kulturorienteret og en naturvidenskabelig tilgang i psykologien, hvis man skal begribe menneskets 
psykiske liv i sin helhed. Dette er på linje med en velkendt idé, inspireret af blandt andre filosoffen 
William W. Dilthey, nemlig at den eksisterende metodepluralisme i psykologien reelt kan 
betragtes som en ’beskrivelsesdualisme’, som på den ene side dækker over tilgange, der forklarer 
det psykiske i objektive termer, og på den anden side tilgange, der fortolker det psykiske i 
intentionelle termer. Det betyder også, at jeg ikke anser det for muligt at studere menneskelig 
intentionalitet objektivt. 
Tilbage står imidlertid spørgsmålet, om denne beskrivelsesdualisme kan eksistere inden for 
rammerne af psykologien som en selvstændig videnskab. Det mener jeg ikke den kan, fordi den 
eksisterende metodepluralisme i praksis medfører, at udforskningen af de forskellige aspekter ved 
det psykiske i stigende grad bliver en specialistopgave indenfor andre videnskabsområder. Hermed 
er jeg ikke i stand til at afgøre psykologiens status som videnskab, da det nu engang ikke er 
metoderne – de forskellige tilgange til studiet af det psykiske – men derimod genstanden, der er 
bestemmende for, hvorvidt man har med en videnskab at gøre eller ej. En vurdering af psykologien 
som videnskab er således et spørgsmål om, hvad det psykiske faktisk er, hvorimod en vurdering af 
psykologiens videnskabelighed er et epistemologisk spørgsmål om vores muligheder for at erkende 
det psykiske.  
Videnskabernes arbejdsdeling er en arbejdsdeling bestemt ud fra kvalitativt forskellige (eventuelt 
niveauopdelte) genstandsområder, der på sin side må studeres med kvalitativt forskellige metoder. 
Jeg diskuterer i projektet, at det er både muligt og meningsfuldt at bruge kvalitativt forskellige 
metoder på tværs af naturvidenskab og humaniora til at begribe kvalitativt forskellige aspekter af 
den menneskelige psyke. Men jeg diskuterer også, at psykologiens videnskabelighed er i krise, 
fordi det ikke er muligt at beskrive de subjektive aspekter af den menneskelige psyke i et 
videnskabeligt sprog.  
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Indledning 
Psykologi betyder ”læren om det psykiske”. Psykologiens genstand er det psykiske. Psykologien 
blev i slutningen af 1800-tallet etableret som en eksperimentel videnskab, der skulle afløse det 
filosofiske gætteri om sindets natur. Tidsånden var præget af naturvidenskabernes succes med at 
forklare naturfænomener på en måde, der gjorde muligt at forudsige deres gang, og tanken var, at 
det samme kunne lade sig gøre med den menneskelige psyke.  
Siden da har psykologien udviklet sig til at omfatte forskellige humanistiske og 
samfundsvidenskabelige metoder. De forskellige metoder ændrer ikke på psykens ontologiske 
beskaffenhed. Men metoderne har betydning for, hvad vi kan konkludere om det, vi kan iagttage. 
Man kan således hævde, at man har mulighed for at begribe forskellige aspekter ved det psykiske 
afhængigt af hvilken metode, man anvender. Fænomenet kendes måske allerbedst fra fysikken, 
hvor lysets natur kan begribes som både partikler og som bølger, men aldrig på samme tid eller 
ved hjælp af den samme metode. Fænomenet kaldes komplementaritet.  
I dette projekt vil jeg således argumentere for nødvendigheden af en såkaldt beskrivelsesdualisme i 
psykologien, fordi psykologiske fænomener fremtræder med både en subjektiv og en objektiv side. 
Dermed mener jeg, at udforskningen af den menneskelige psyke må foregå ved hjælp af 
forskellige beskrivelsessystemer inden for natur-, human- og samfundsvidenskaberne, fordi det 
sikrer et dynamisk og differentieret billede af psykologiske fænomener og hvordan de står i 
relation til både sociale og biologiske forhold.  
Genstandsproblemet – en ontologisk problematik 
Men hvad er ’det psykiske’, og kan man overhovedet definere det entydigt eller meningsfuldt på 
tværs af psykologiske tilgange, der undersøger det psykiske ved hjælp af naturvidenskabelige og 
humanistiske metoder? Og er det overhovedet det psykiske, man bestræber sig på at undersøge 
indenfor disse tilgange? Disse spørgsmål er en del af psykologiens genstandsproblem 
I takt med psykologiens teoretiske, metodiske og empiriske udvikling træder genstandsproblemet 
stadig tydeligere frem. Forskelligheden i teorier, begreber og analyseniveauer gør det uklart, om de 
forskellige tilgange tilsammen bidrager til en mere fuldstændig forståelse af den menneskelige 
psyke. Endvidere stiller det spørgsmålstegn ved, om menneskets psyke kan begribes som en essens 
eller kun eksisterer og kan beskrives meningsfuldt som en del af en bestemt tid, kultur og social  
sammenhæng.  
Sidstnævnte opfattelse repræsenterer en indflydelsesrig videnskabsfilosofisk opfattelse i nyere tid. 
Man henviser her til det historiske faktum, at dominansen af forskellige psykologiske teorier 
varierer fra kultur til kultur, og fra periode til periode. De afspejler derfor ikke naturgivne 
realiteter, men derimod fænomener, som bliver til gennem vores sprog, fortællinger og kultur. Det 
er med andre ord måden, vi begriber realiteternes verden på, som bliver realiteternes verden 
(Berger, 1966; Bruner, 1990; Danziger, 1997; Gergen, 2004). Ifølge denne tankegang er en 
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forståelse af menneskets psyke og adfærd kun meningsfuld, hvis den tager højde for det kulturelle 
landskab, hvori psyken og adfærden henter sin betydning.  
Genstandsproblemet er et almenpsykologisk anliggende. Almenpsykologien beskæftiger sig med 
med betingelserne for psykologien som en sammenhængende videnskab og med bestemmelsen af 
grænserne til andre videnskaber. Et grundlæggende spørgsmål er netop, om psykologien kan være 
en enhedsvidenskab, og ikke blot en organisatorisk samling af studieområder, der i virkeligheden 
studerer noget forskelligt. Som nævnt er det imidlertid ikke mit ærinde i dette projekt at afgøre, 
hvad det psykiske er.  
Derfor vil jeg heller ikke være i stand til at behandle genstandsproblemet, da det netop kræver et 
studium af psykens funktionalhistoriske udvikling - fra dens tidligeste og mindst komplekse 
former, og frem til det, vi genkender som menneskelig intentionalitet. Ikke desto mindre tager jeg 
udgangspunkt i den almenpsykologiske antagelse; at de forskellige beskrivelsessystemer er i stand 
til at belyse forskellige aspekter og kvaliteter ved det psykiske, og dermed giver et mere 
fuldstændigt billede af psyken. Derfor vil jeg også senere uddybe genstandsproblemet for at 
illustrere, at det psykiske fremtræder med forskellige kvaliteter, der fordrer forskellige 
beskrivelsesmetoder for at blive hendholdsvis forstået intentionelle termer og forklare et kausale 
termer.  
Problemformulering 
Psykologien i dag spænder over natur-, human- og samfundsvidenskabelige metoder. 
Hvad er baggrunden for dette, hvordan begriber de forskellige metoder det psykiske, og 
hvilken betydning har dette for psykologiens videnskabelighed?
Psyken mellem det naturgivne og det samfundsskabte - problemets afskygninger 
I 1879 etablerede den tyske fysiolog Wilhelm Wundt det første psykofysiske laboratorium i 
Leipzig. Indtil da havde filosoffer i århundreder søgt at blive klogere på sindets natur gennem 
spekulation, intuition og generaliseringer baseret på personlige erfaringer. Psykologien skulle 
afløse dette filosofiske gætteri, og i stedet været et præcist og videnskabeligt sprog om de 
naturgivne årsager til mentale fænomener. Det blev dog snart tydeligt, at den naturvidenskabelige 
beskrivelse af psykiske fænomener var noget på afstand af den psykologiske virkelighed, som 
individet genkender fra sig selv. Den tyske filosof og hermeneutiker William Dilthey (1833-1911) 
formulerede det således: Naturen forklarer vi, sjælelivet forstår vi (Lübke, 1982).  
Det er ikke svært at spore psykologiens filosofiske og eksperimentelle rødder i nutidens 
psykologiske felt. Psykologer filosoferer stadigvæk, ligesom både måleudstyr og krav om 
objektivitet har sin faste plads i eksempelvis neuropsykologien. Psykologien i dag er en 
tværvidenskabelig disciplin, der har berørings-flader med samfundsvidenskabelige, 
sundhedsvidenskabelige, naturvidenskabelige og humanistiske discipliner. Forskningsstrategierne 
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spænder derfor også fra hermeneutiske tilgange til naturvidenskabeligt orienterede strategier, og de 
empiriske metoder spænder fra kvalitative metoder og casestudies til kvantitative surveys og 
eksperimentelle metoder.  
Muligheden for at skabe enhed i psykologien 
“Psychology is more heterogeneous today than at any other time in the past century, and 
anything like a consensus as to the nature of psychology seems more distant than ever” 
(Evans, Sexton, & Cadwallander, 1992, s. 16). 
Det store spørgsmål er altså, hvordan en samtidigt naturgiven og samfundsskabt psyke forenes i 
mennesket. Spørgsmålet er selvfølgelig ikke nyt, men kan nærmest siges, at være en 
omformulering af den kartesianske adskillelse af krop (objekt) og ånd (subjekt). En 
almenpsykologisk ambition vil netop være at nå ud over denne adskillelse af objekt og subjekt, 
fordi det udhuler psykologien (men ikke nødvendigvis genstanden) mellem (eksempelvis) 
naturvidenskab i én ende af skalaen, og ren fænomenologisk1 beskrivelse i den anden ende.  
Den danske psykolog Niels Engelsted (Engelsted, 1989) argumenterer for, at den 
naturvidenskabelige psykologi med sin objektiviserende metode kun fanger det halve billede af 
mennesket, men mangler den subjektiverende og meningsgivende sammenhængskraft. Den 
fænomenologiske analyse har til gengæld svært ved at nå ud over det som alle mennesker allerede 
er bekendte med, forstået som den almene folkelige forståelse af psykologiske fænomener som 
benævnes ’folkepsykologi’ Der må altså kunne skabes sammenhæng mellem den videnskabelige 
udforskning af det psykiske og de folkepsykologiske indsigter, som vi allerede er fortrolige med.  
Men man kan jo driste sig til at spørge om, hvad man skal med en naturvidenskabelig tilgang i 
psykologien. Kan man begribe det psykiske uden at tale om mening? Er det overhovedet det 
psykiske som påvirkes med psykofarmaka? Og hvad forklarer en PET-scanning af en deprimeret 
persons hjerne egentlig om personens depression? Den videnskabelige og medicinske værdi af 
eksempelvis hjernescanninger underkendes ikke af en kulturorienteret psykologi. Men ifølge en 
kulturorienteret psykologi er det dog ikke det psykiske man hermed afdækker, da det psykiske ikke 
skal findes i hovedet på enkeltindivider, men derimod opstår i forholdet mellem individet og dets 
omgivelser i forskellige betydningsbærende sammenhænge (Bruner, 1983; Gergen, 2004). 
Spørgsmålet er imidlertid, om den ene anskuelse udelukker den anden – epistemologisk set. En 
forklaring af psykologiske fænomener udfra forhold i hjernen kan efter min opfattelse godt 
supplere en forståelse af det psykiske som noget, der først bliver til i verden og siden sætter sig 
spor i hjernen. Men igen – jeg skal ikke i dette projekt afgøre, om der kan være genstandsmæssig 
sammenhæng i det, som de forskellige tilgange undersøger. Min hensigt er kun at beskrive, 
hvordan det nu engang er muligt, og giver mening, at begribe det psykiske ved hjælp af de 
forskellige metoder.  
 
                                                 
1
 Se senere gennemgang af Hermeneutikken. 
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Projektets opbygning og afgrænsning 
I projektet giver jeg nogle eksempler på, hvordan man begriber det psykiske indenfor nogle af 
psykologiens mest indflydelsesrige retninger, og hvordan det gør det svært at præcisere 
psykologiens formål og genstand. Dette er ikke ment som nogen grundig beskrivelse af 
menneskesynet eller metoderne indenfor disse retninger, men som en mere overordnet illustration 
og diskussion af forholdet mellem empiri, objektivitet og subjektivitet indenfor disse retninger.  
Ligeledes er skildringen af psykologiens historiske baggrund ikke ment som nogen dækkende 
skildring af psykologiens udvikling som disciplin. Formålet er at anskueliggøre psykologiens 
aktuelle position mellem naturvidenskab, samfundsvidenskab og humaniora ved at skildre en 
række filosofiske forløbere til psykologien som selvstændig disciplin. Denne skildring fungerer 
også som baggrund for nogle af de mere teoretiske diskussioner senere i projektet.  
Jeg har valgt at arbejde teoretisk bredt, da det har givet mig de bedste muligheder for at belyse min 
problemstilling. Det betyder, at jeg ikke går i dybden med eller sammenligner nogen enkeltstående 
teorier. Der indgår ingen empiri i projektet, og derfor heller ingen hypoteser. Jeg har interviewet en 
psykiater, et par neuropsykologer og en psykolog med interesse for almenpsykologiske 
problemstillinger. Disse interview tjener ikke som empiri, men viser, hvordan en række personer i 
det psykologiske felt taler forskelligt om det psykiske - hvilket afspejler feltets heterogenitet. 
Begrebsafklaring 
I dette projekt beskriver jeg psykologiens teoretiske og metodiske mangfoldighed ved at beskrive 
det, jeg betragter som psykologiens metodiske modpoler, nemlig en decideret naturvidenskabelig 
psykologi, og en type psykologi, som jeg har valgt at betegne ’kulturorienteret psykologi’. 
Førstnævnte lader sig definere ved sin videnskabelige fremgangsmåde (som jeg argumenterer for 
er naturvidenskabelig), mens jeg bruger betegnelsen ’kulturorienteret psykologi’ som 
fællesbetegnelse for en bred vifte af psykologiske retninger, hvor kulturen, historien og sproget 
gøres til den relative målestok for, hvordan psykologiske fænomener kan begribes og undersøges. 
Det sidste dækker eksempelvis over antropologisk psykologi, kritisk psykologi og humanistisk 
psykologi. Når jeg således skelner mellem en naturvidenskabelig og en kulturorienteret psykologi, 
så er det ikke en skelnen mellem to specifikke teoretiske forståelser, men derimod en distinktion 
mellem to helt overordnede måder at begribe det psykiske på, som hver for sig dækker over flere 
forskellige psykologiske retninger og teorier. 
I projektet optræder begreberne  det psykiske, det mentale, sindet, sjæl, ånd som synonymer. Disse 
betegnelser har imidlertid forskellige betydninger, og en afklaring af dem kan siges at knytte sig til 
afklaringen af hvad det psykiske er. I almenpsykologisk sammenhæng henviser de forskellige 
begreber således til kvalitativt forskellige niveauer i det psykiskes udvikling, og må afdækkes ved 
hjælp af forskellige metoder. Det ligger som nævnt ikke indenfor rammerne af dette projekt at 
bestemme det psykiskes udvikling. Jeg ønsker med andre ord ikke at bestemme det psykiske i sin 
ontologi, men at diskutere, hvilke erkendelsesmæssige muligheder det indebærer, at beskrive 
menneskets psyke ved hjælp af forskellige metoder på tværs af naturvidenskab og humaniora.  
1 9
 
Læsevejledning 
Projektet består af fire dele. I kapitel 1 gør jeg rede for nogle centrale videnskabsteoretiske 
positioner og antagelser. Jeg ønsker hermed at give læseren en baggrund for at kunne vurdere, 
hvilke kriterier jeg ligger til grund for mine egne vurderinger af videnskabelighed i relation til 
psykologien. Desuden introducerer jeg begreber, der vil blive brugt i den videre diskussion. Et 
centralt tema i denne del er forholdet mellem sprog, perception og virkelighed.  
I kapitel 2 skildrer jeg psykologiens historiske afsæt i filosofi og fysiologi, og beskriver nogle af 
de mest betydningsfulde hovedretninger i det sidste århundredes vestlige psykologi. Det skal give 
et indtryk af baggrunden for den metodiske og teoretiske heterogenitet i moderne psykologi. 
Desuden giver det en historisk baggrund for at forstå, hvorfor man skelner mellem det psykiske 
som subjekt og som objekt. 
Projektets kapitel 3 er delvis en beskrivelse og delvis en analyse af psykologien mellem natur og 
kultur. Jeg forsøger her at vise, hvordan det psykiske viser sig på flere ’niveauer’; hvordan det kan 
beskrives på flere niveauer, og hvordan det - afhængig af metode og synsvinkel - kan begribes som 
essens, proces, intentionalitet og fortælling. Jeg ønsker hermed at vise, at det er problematisk at 
isolere det psykiske i ontologisk forstand; at det kan begribes på tværs af videnskaberne og altid 
må både forklares og forstås i sin historiske kontekst, såfremt det skal have praktisk relevans og 
betydning. 
I projektets kapitel 4 diskuterer jeg på baggrund af de øvrige kapitler skellet mellem det psykiske 
som objekt og som subjekt. Jeg argumenterer her for nødvendigheden af en beskrivelsesdualisme i 
psykologien, der kan begribe både de objektive og de subjektive aspekter ved det psykiske. 
Herudover vil jeg kort diskutere psykologiens forbindelse til det folkepsykologiske, særligt med 
hensyn til muligheden for at skabe sammenhæng mellem et videnskabeligt sprog om det psykiske 
og den hverdagsforståelse af psykologiske fænomener, som vi alle er bekendte med.   
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I. Viden og virkelighed 
I dette kapitel beskriver jeg nogle videnskabsfilosofiske betragtninger af grundlaget for videnskab 
og menneskelig erkendelse. Det danner grundlag for en senere diskussion af psykologiens status 
som videnskab. Hvor det er muligt, vil jeg relatere denne gennemgang til psykologien ved hjælp af 
konkrete eksempler på psykologiske problemstillinger.  
1. Erkendelsens præmisser 
Psykologien har udviklet sig meget, siden den blev etableret som et studium af perceptuelle og 
fysiologiske reaktionsmåder ved forskellige sansepåvirkninger. Den subjektive og 
samfundsmæssige dimension er blevet væsentligt opprioriteret, hvilket i dag placerer den på linje 
med forskellige humanistiske og samfundsvidenskabelige discipliner. Men det stiller også 
spørgsmål ved psykologiens videnskabelige position, idet kriterierne for teoretisk og metodisk 
gyldighed ikke er de samme indenfor de forskellige videnskabsområder (Collin & Køppe, 1995). 
Når vi skal opnå viden om det det psykiske, står vi derfor ikke kun overfor et ontologisk 
spørgsmål, der angår, hvad det psykiske er (og hvad der skaber det), men også overfor et 
epistemologisk spørgsmål, der angår, hvordan vi kan opnå erkendelse om det psykiske: hvordan vi 
kan undersøge det. 
Med begrebet ’empiri’ er det underforstået, at man har en genstand for sin undersøgelse, der kan 
observeres. Videnskaben ønsker hermed at opnå viden om genstandsfeltet. Dette kan siges at være 
videnskabens  erkendelsesrettede dimension. Men vi kan ikke bare observere nogle tilfældige 
genstande på en tilfældig måde. Der må derimod foregå en kritisk vurdering af empiriens kvalitet, 
og dermed af grundlaget for at danne teorier. Dette kan siges at være videnskabens 
erkendelseskritiske dimension – nemlig den aktivitet, hvorved vi kritisk reflekterer over vores 
viden, og hvordan vi opnår den. Det er den epistemologiske aktivitet, som kaldes metode (ibid). 
Lad mig uddybe dette i de følgende afsnit. 
1.1. Viden – videnskabens og hverdagens 
Platon (427 f.kr.) mente, at viden er statisk, lukket og et spejl af sandheden (Christensen, 2000, s. 
68). Viden burde i denne forstand ikke kunne diskuteres, men højst modbevises. For mens filosofi 
er spekulation og kun er betinget af regler for logisk argumentation, så skal videnskabelige 
hypoteser kunne begrundes af observationer i en fysisk virkelighed, hvilket ideelt set også skal 
gøre det muligt at modbevise (falsificere) en given hypotese, hvis en fremtidig observation ikke 
stemmer overens med den hypotetiske forudsigelse (Fuglsang m.fl., 2003). Men hvis vi for 
diskussionens skyld antager, at følelser eksempelvis ikke kan eftervises empirisk eller forklares i 
logiske termer, kan de da nogensinde beskrives videnskabeligt? Eller vores sans for retfærdighed, 
skønhed og æstetik - kan den gøres til genstand for videnskab eller videnskabelig beskrivelse? 
Svaret synes netop allerede at være givet i en common-sense-forståelse af forholdet mellem fornuft 
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og følelse: Vi erkender verden med vores rationalitet, mens følelser er subjektive og potentielt en 
fordrejning af virkeligheden. Samtidig er der dog mange tegn på, at vores følelser i praksis kan 
være erkendelsesledende, og at vores generelle erfaringsdannelse og evne til at orientere os i 
verden ikke kun hviler på rationelle og bevidste beregninger af vores omgivelser: Mange af de 
praktiske ting vi dagligt mestrer, har vi lært gennem en delvis ureflekteret praksis - og desto bedre 
vi mestrer dem, desto mindre tænker faktisk vi over deres udførelse (Polanyi, 1958; Dreyfus 1986; 
Nørretranders, 1990). 
Rationaliteten og følelsernes viden 
Ideen om en såkaldt ’tavs viden’ (tacit knowledge) blev først introduceret af Michael Polanyi 
(Polanyi, 1958) med udsagnet: ’we know more than we can tell’. Ifølge Polanyi er vores praktiske 
færdigheder i store træk baseret på indsigter som vi ikke umiddelbart kan gøre sprogligt rede for. 
Det er således lettere at kodificere og systematisere rationalitetens abstrakte viden (semantisk 
viden) end handlingens, erfaringens og følelsernes viden (episodisk og procedural viden)2, som er 
mere uløseligt knyttet til den konkrete praksis og sammenhæng.  
Polanyi´s ide gav ikke megen genlyd i psykologien, vel nok fordi psykologien på det tidspunkt 
stadig var domineret af en behaviorisme, der endnu ikke anså menneskets indre liv for at være et 
solidt videnskabeligt emne. Heller ikke den senere kognitive og computerorienterede rationalisme 
var særlig begejstret for ideen om at menneskelig indsigt og intelligens kunne forudsætte et lag af 
uberegnelig tavs viden. Erkendelsens tavse dimension har dog de sidste årtier fundet ny praktisk 
aktualitet i eksempelvis moderne organisationsteori (Krogh m.fl., 2000), læringsteori (Lave & 
Wenger, 1991), hvor rationaliteten betragtes som blot et tyndt lag fernis oven på et større område 
af ubevidst, uartikuleret og situationsbetinget tankevirksomhed.  
Som den amerikanske videnskabssociolog Thomas Kuhn har beskrevet, så er det ikke utænkeligt, 
at også den videnskabelige proces kan have sådanne uartikulerede praksisser i selve sit grundlag. 
Kuhn beskriver således, hvordan diskurser i det videnskabelige samfund og følelsesmæssigt 
engagement udfordrer selve ideen om videnskabelig objektivitet og rationalitet (Kuhn, 1966).  
Spørgsmålet er derfor, hvad der i en videnskabelig sammenhæng mere præcist kan forstås ved 
begreberne viden, rationalitet og objektivitet. Der synes netop at være flere bud på dette, hvilket 
selvfølgelig bygger på forskellige videnskabsfilosofiske antagelser. Det vil de følgende afsnit 
handle om. 
1.2. Empirisme og rationalisme  
De fleste mennesker forbinder nok videnskab med naturvidenskab, og særligt fysikken, der ved 
hjælp af eksperimenter kan nå frem til tingenes ’objektive egenskaber’. Det skal forstås sådan, at 
                                                 
2
 Nyere hukommelsesforskning inddeler typisk vores erfaringer i 3 typer: 1. Episodisk viden: Viden, der stammer fra 
selvoplevede situationer; vores personlige erindringer, fx duften af noget velkendt. 2. Semantisk viden: Viden om 
almene forståelser og sammenhænge, generelle begreber og abstraktioner, formidlet gennem teoretiske fremstillinger; 
myter, fortællinger, sagn, undervisning m.m. 3. Procedural viden: Viden  som er tillærte praktiske færdigheder, vaner og 
holdningsmønstre (Schacter  & Tulving, 1994). 
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den videnskabelige metode og det videnskabelige sprog ideelt set gør os i stand til at nå ud over 
vores egen subjektivitet. Denne forståelse udspringer af empirismen, repræsenteret ved britiske 
filosoffer som John Locke, George Berkeley og David Hume. For at nå frem til tingenes objektive 
egenskaber måtte erkendelsen ifølge de britiske empirister baseres på direkte sanseerfaring, 
eksperimenter og observationer, i stedet for logisk deduktion af teoretiske konstruktioner, sådan 
som de klassiske rationalister foreslog. Empirismen kan derfor modstilles den kontinentale 
klassiske rationalisme, repræsenteret ved filosoffer som Descartes, Spinoza og Leibniz, idet 
rationalismen anså fornuften frem for sanseerfaringen som vejen til sand viden om verden. 
Descartes mente således, at fornuften var til at stole på, hvorimod sanserne kunne bedrage. Ved 
hjælp af sin egen fornuft nåede Descartes frem til, at kroppen og sindet måtte være to radikalt 
forskellige ting, fordi han (ved at tvivle på alt) ikke kunne få vished for sin fysiske eksistens, men 
kun sin tankemæssige eksistens: Cogito, ergo sum (Kock, 1996). 
De britiske empirister betragtede rationalismen som en hindring for værdifri erkendelse, hvorfor 
empirisme kan derfor ses som en filosofisk forløber for den eksperimentelle naturvidenskab, idet 
den eksperimentelle fremgangsmåde skal bringe os ud over den menneskelige fornufts 
begrænsninger3. Rationalismen giver til gengæld genlyd i de dele af moderne psykologi, hvor 
fortolkningen af psykologiske fænomener bygger på en filosofisk (ofte hermeneutisk) eller 
teologisk forståelsesramme. Dette gælder ikke for de mere naturvidenskabelige strategier i 
psykologien, såsom kognitiv psykologi, hvor eksperimentelle og induktive metoder dominerer.  
1.3. Sandhed og synsvinkel: ontologi og epistemologi 
Med etableringen af psykologien som selvstændig disciplin i 1879 ønskede Wilhelm Wundt og 
ligesindede at gøre psykologien fri af sit filosofiske ophav. Den objektive metode skulle bane 
vejen for en værdifri og objektiv beskrivelse af den menneskelige psyke – en beskrivelse af 
psyken, som den ’er’.  
Emmanuel Kant (1724-1804) havde nogle år forinden hævdet umuligheden i at nå frem til en 
sådan subjektsuafhængig beskrivelse af sindet. Der fandtes ifølge Kant das Ding an sich, og das 
Ding für uns (Kant, 1781). Denne distinktion kan også tolkes som en skelnen mellem ontologisk 
objektivitet og epistemologisk objektivitet. Ontologisk objektivitet indebærer nemlig en antagelse 
om, at det samme fænomen erkendes på samme måde af alle – at erkendelsen er 
subjektsuafhængig. Derimod er ideen om epistemologisk objektivitet mere beskeden, da den blot 
drejer sig om at hindre, at forudgående forståelser får lov til at påvirke erkendelsen. Det var derfor 
den ontologiske objektivitet, som Kant afviste i forhold til den subjektive erkendelse af verden. 
Kriteriet for ontologisk objektivitet er nemlig, at man kan bevise eksistensen af tingenes 
genstandsmæssige egenskaber uden at referere til nogen oplevelsesmæssig dimension, såsom 
drømme, æstetik, smag, moralske værdier eller kærlighed (Dancy, 1992, 310). Det peger 
                                                 
3
 Dette bør dog modereres: Flere steder i naturvidenskaben, ikke mindst i matematisk og teoretisk fysisk, arbejder man 
med teoretiske modeller. Modellernes gyldighed kan testes eksperimentelt, men den endelige erkendelse er ikke 
formidlet af en direkte sanselig vurdering, men i stedet er en fornuftsmæssig (hypotetisk) deduktion af de respektive 
fysiske og matematiske love anvendt på de eksperimentelle data. Det peger på, at fornuft og sansning ikke kan adskilles i 
erkendelsesprocessen, hvorfor både rationalisme og empirisme kan siges at være en del af moderne videnskab. 
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selvfølgelig på problemerne i at efterstræbe ontologisk objektivitet, når det gælder forståelsen af 
sociale og menneskelige forhold, der netop ikke kan anskues fra nogen særlig tid, omstændighed 
eller personlig synsvinkel – eller som den amerikanske filosofi Thomas Nagel kalder det: The view 
from nowhere (Nagel, 1986). Sagt på en anden måde: Ontologisk objektivitet synes ikke at være 
mulig, dersom man ønsker en beskrivelse af, hvordan mennesker oplever virkeligheden; det som i 
filosofien hedder qualia.  
Anderledes forholder det sig med epistemologisk objektivitet: Her er objektivitet ikke et spørgsmål 
om, hvad der eksisterer eller ikke eksisterer a priori, men derimod nogle kriterier for, hvordan man 
kan opnå gyldig viden i bestemte sammenhænge. Ifølge denne betragtning kan alene vurderinger, 
overbevisninger, teorier og perceptioner siges at være enten objektive eller subjektive, dersom 
objektivitet henviser til indholdet i de mentale handlinger og tilstande, og ikke til noget ontologisk 
værende. Den amerikanske filosofi John Searle mener her, at epistemologisk objektivitet er en 
forudsætning for al videnskab. Han mener samtidig, at det er en misforståelse at tro, at alt som er 
videnskabeligt anerkendt også er ontologisk objektivt: Det må således antages som et faktum, også 
i videnskab, at vi alle har bevidsthedsoplevelser, selvom de ikke kan siges at være ontologisk 
objektive eftersom de dybest set kun kan erkendes af én person (Searle, 1995).  
Jeg vil i næste kapitel komme tilbage til, hvordan psykologien og dens erkendelsesmåder kan 
placeres inden for disse betragtninger. Generelt mener jeg, at en ikke-naturvidenskabelig psykologi 
må give afkald på ontologisk objektivitet, og i nogle tilfælde synes det også problematisk at 
efterstræbe epistemologisk objektivitet - med mindre man accepterer et vis mål af 
erkendelsesmæssig relativisme. Det skyldes, at psykologien (som helhed) ikke kun forsøger at leve 
op til nogle naturvidenskabelige kriterier for videnskabelighed, men også ønsker at forstå sin 
genstand i et sprog, der tager hensyn til psykens kontekstuelle og subjektive sider. Resultatet er det 
jeg betegner som en beskrivelsesdualisme i psykologien, hvilket i princippet afspejler dens 
historiske afsæt i både rationalisme og empirisme. 
1.4. Realisme versus antirealisme  
Hvad er det vi erkender, når vi sanser noget bevidst? Man kan skelne mellem perception af 
materielle egenskaber og perception af betydning, hvor det sidste det vil sige tingenes 
betydningsmæssige (semantiske) identitet (Audi, 1999, s. 569). I modsætning til perception af 
materielle egenskaber, så er perception af betydninger i høj grad afhængig af sprog, forventninger 
og kultur. Et tænkt eksempel: Man må antage, at en person som mangler ord for ’æble’ stadig godt 
kan se, smage og lugte det fysiske æble. I den situation kan personen ikke erkende æblets 
semantiske (sproglige) identitet. Men hvis vi ikke har noget ord for ’æble’, hvordan kan vi så vide, 
at det er et ’æble’? Ifølge en virksomhedsteoretisk forståelse kan denne problematik oversættes til 
at man kan skelne mellem erkendelse af materielle objekter og ideale objekter – altså her mellem 
erkendelse af det fysiske æble og vores forestilling (genspejling) af det fysiske æble (Mammen, 
1983). Det virksomhedsteoritiske svar på, hvordan vi kan vide, at det er et æble (selvom vi 
mangler ord for det) er, at vi ved det gennem vores historiske og handlingsmæssige tilgang til 
æblet, og gennem smagen af det. Semantisk viden kan dermed ikke blot forstås som sprogligt 
overleveret viden om tingenes betydninger, men også som en ikke-verbaliserbar viden om tingenes 
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betydninger gennem vores egen historiske og handlingsmæssige forhold til dem.  
Hvordan forholder det sig da med fænomener, som vi ikke direkte kan se, smage eller høre? I de 
tilfælde har vi netop kun vished for fænomenets semantiske identitet, eftersom vi kun kan opnå 
viden om fænomenet ved at iagttage vores egen forestilling om fænomenet eller de ’spor’, det 
efterlader (jvf. fodspor i sneen som et tegn på mennesker). Men kan vi hermed vide, at fænomenet 
faktisk eksisterer?  
I filosofien placerer realister og antirealister sig forskelligt i forhold til dette spørgsmål. Groft 
skitseret siger realismen, at sproget henviser til en objektiv og iagttageruafhængig virkelighed, og 
at begreber derfor kan være genstand for empiriske studier (Collin, 1993). Det afviser 
antirealismen, der siger, at vi ikke kan få vished tingenes objektive egenskaber, fordi de dybest set 
ikke eksisterer som andet end vores begreber. Med andre ord: Epistemologien er ontologien 
(Gergen, 1991). Ifølge antirealismen er begreber som ’sind’, ’psyke’, ’personlighed’ ikke andet 
end de ord, som vi bruger til at beskrive dem. Vi kan derfor aldrig få sikkerhed for deres eksistens, 
men kun begribe disse som det de betyder for os i en given sammenhæng.  
Dette synspunkt vækker dog en vis utilfredshed i mit eget sind, fordi jeg netop oplever, at jeg 
faktisk har erfaret fænomener, såsom ’personlighed’, ligeså hyppigt, sanseligt og konkret, som jeg 
har smagt og rørt ved et æble. Men problemet er selvfølgelig, at jeg ikke kan vide, om andre 
erfarer en given personlighed på samme måde. Det illustrerer også en grundlæggende 
problemstilling i psykologien, nemlig forholdet mellem at erkende noget (kunne eftervise 
eksistensen af noget) og være bekendt med noget (Engelsted, 1989). For mens det er umådeligt 
svært at forklare, hvordan et bestemt ansigt ser ud, så genkender vi uden problemer det samme 
ansigt i menneskemængden. Jeg vil vende tilbage til dette senere, da det har relevans for den 
psykologi, der ønsker at legitimere sig som videnskab, men samtidig opererer med indsigter, som 
måske i højere grad kan forstås som bekendthed end erkendelse.  
En vis grad af realisme kan ses underforstået i den naturvidenskabelige fremgangsmåde, nemlig 
som en antagelse om, at der eksisterer noget ’derude’, som vi kan komme stadig tættere på ved at 
forfine vores metoder og teorier. Den antirealistiske opfattelse kommer til gengæld til udtryk i 
nyere postmodernistiske teorier, herunder socialkonstruktionismen, hvor virkeligheden ses som et 
spørgsmål om, hvordan vi gennem sproget konstruerer virkelighedsforståelser, hvorfor viden, 
fornuft og erkendelse heller ikke er et individuelt produkt, men noget som vokser ud af vores 
sociale relationer (Gergen, 2004).  
I mine øjne fører den socialkonstruktionistiske position dog ofte til en radikal form for 
antirealisme, med det resultat, at ingen erkendelse kan overskride den subjektive erfaringshorisont. 
Overordnet mener jeg derfor, at antirealismen er problematisk i videnskabelig sammenhæng, og at 
den kan ende med den metafysiske idé, at ens eget Jeg er det eneste eksisterende (solipsisme). Jeg 
mener også, at dette er problematisk i forhold til en hverdagsbaseret praksis, da det  må være 
rimeligt at antage, at sprog og intersubjektivitet forudsætter en eller anden grad af ontologisk 
’forbindelse’ til en fælles fysisk (ontologisk) erfaringsverden.  
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Som Searle hævder (Searle, 1995, s. 191), så opstår de sproglige konstruktioner ikke af ingenting – 
men må selv være konstrueret af noget andet:  
”the ontological subjectivity of the social constructed reality requires an ontologically 
objective reality out of which it is constructed”. 
Hermed placerer jeg mig inden for en kritisk realistisk position (Favrholdt, 1998), som hverken 
bygger på en tro på en direkte adgang til en objektiv virkelighed, eller på solipsistiske oplevelser 
uden forbindelse til noget ontologisk værende. Derimod siger den kritiske realisme, at vores 
tilgang til verden ikke kun formidles gennem sansning, men også gennem en persons praktiske 
interaktion med en fysisk verden, hvilket angiveligt sikrer imod solipsismen. 
2. Kriterier for videnskabelighed 
2.1. Metodisk objektivitet  
“It is wrong to think that the task of physics is to find out how nature is…Physics 
concerns what we can say about nature…Our task is not to penetrate into the essence of 
things, the meaning of which we don’t know anyway, but rather to develop concepts which 
will allow us to talk in a productive way about the phenomena in nature” (Niels Bohr i: 
Pais, 2000, s. 16). 
Det skal være et åbent spørgsmål, om ontologisk objektivitet i højere grad er en en filosofisk 
udfordring for filosoffer end det er et ideal blandt videnskabsfolk. Men Niels Bohrs synspunkt kan 
i hvert fald tolkes i den retning, at det ikke primært er videnskabens opgave at udtale sig om, 
hvordan verden er, men derimod at gøre os i stand til at tale om den med hinanden. Den 
videnskabelige metode forudsætter således ikke en ontologisk reduktion, men udelukkende en 
metodisk reduktion eller forenkling af genstandsfeltet (Køppe, 1990) for hermed at kunne 
fremhæve bestemte væsenstræk ved det og gøre os i stand til at tale om det.  
Metodisk reduktionisme gør det mulig at opnå metodisk objektivitet, som betyder, at enhver  
videnskabsperson ved hjælp af den samme fremgangsmåde og under de samme 
undersøgelsesbetingelser skal kunne få det samme resultat. Man skal med andre ord kunne teste, 
reproducere og falsificere en given hypotese (Collin & Køppe, 1995). Den objektive metode skal 
således værne mod de subjektive og uartikulerede forventninger, som enhver videnskabsperson 
bringer med sig i en undersøgelse (ibid).   
I psykologien er der retninger, såsom aktionsforskning, der hævder at kunne gå rent empirisk til 
værks uden brug af teori om feltet på forhånd. Jeg mener ikke, at dette er muligt. Enhver, som 
undersøger noget, vil have en forventning om at se visse mønstre, og ikke andre. Denne 
forventning er i sig selv en slags teori, og fungerer netop som et grundlag for at tolke nogle 
aspekter ved fænomenet som mere væsentlige end andre. Til hverdag er dette belejligt, fordi vi så 
ikke behøver at analysere et velkendt sanseindtryk i detaljer som var det første gang vi så det – 
men i stedet kan genkende det som en tidligere erfaring. Som en helhed (et gestalt).  
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2.2. Empirisk konsistens  
En videnskabelig metode er den såkaldte hypotetisk-deduktive. Den går ud på, at man ved hjælp af 
det empiriske materiale observerer (inducerer) sig frem til en mulig sammenhæng mellem årsag og 
effekt, og på den baggrund opstiller en hypotese om den iagttagede (kausale) relation. Ud fra dette 
kan man i princippet udlede (deducere) en ikke-observerbar årsag ud fra en observerbar effekt 
alene, fordi effekten følger af årsagen – det vil sige, lige indtil den dag, hvor en observation ikke er 
i overenstemmelse med teorien, og man derfor må revidere hypotesen (Collin, 1993).  
Når det gælder psykologiske fænomener kan man imidlertid ikke på samme måde forudsætte 
empirisk konsistens, således, at en bestemt effekt altid kan føres tilbage til en bestemt årsag. Det 
springende punkt er, at når det gælder menneskets psykiske fænomener, så kan vi kun i begrænset 
omfang4 anvende naturvidenskabens kausalitetsforklaringer og må i stedet begribe det psykiske i 
intentionelle termer. Således synes den hypotetisk-deduktive metode at være noget amputeret i 
forhold til almindelige menneskers evne til at begrunde - og i nogen grad forudsige deres egen og 
andres adfærd. En sådan indsigt synes netop at bygge på mere, end vi kan fortælle om5 – eller i 
hvert fald mere, end vi kan gøre empirisk og logisk rede for (Polanyi, 1966, Nørretranders, 1993).  
Den hypotetisk-deduktive metode bruges ikke kun i naturvidenskab, men også i ikke-
eksperimentelle videnskaber, såsom historie, litteraturvidenskab samt dele af psykologien, hvor 
den hermeneutiske metode er en slags hypotetisk-deduktive metode anvendt på meningsfuldt 
materiale (Føllesdal, Walløe og Elster, s. 118-122). For der er intet i den hypotetisk-deduktive 
metode, der forudsætter empirisme - det vil sige påstanden om, at al erkendelse stammer fra den 
direkte sanseerfaring. Metoden siger intet om, hvad de forskellige hypoteser skal testes på. Det 
kunne være sanseerfaringen, men det kunne ligeså vel være intuition, introspektion eller anden 
indsigt.  
Det centrale for den hypotetisk-deduktive metode er nemlig, at begrundelsen primært sker ud fra 
konsekvenserne, frem for præmisserne (Collin, 1993). En psykologisk hypotese/teori kan således 
begrundes ved de forskellige ’effekter’ som et givent psykologisk fænomen har. Men det er ikke, 
som i naturvidenskab, muligt direkte at udlede årsagen på baggrund af effekten. Den ikke-synlige 
årsag må derimod fortolkes, så den på en meningsfuld måde kan knyttes sammen med den 
observerede effekt. Jeg vil vende tilbage til denne pointe senere i forbindelse med psykologiens 
narrative skift. 
2.3. Relativisme – en videnskabelig begrænsning?  
’Spending a minute sitting on a hot stove seems like an hour, while spending an hour with a 
beautiful girl seems like a minute’, skal Albert Einstein have sagt til sin sekretær, så hun kunne 
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 Jeg giver senere i projektet eksempler på dette omfang i forbindelse med en naturvidenskabelig undersøgelse af 
’følelser’. 
5
 jvf. begrebet tavs viden 
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forklare relativitetsteorien til udenforstående. Analogien er levende for enhver, der har følt sig 
forelsket, og refererer som sådan til vores episodiske viden. Den relative oplevelse af tid illustrerer 
også grundtesen i den filosofiske relativisme, som er, at intet er universelt: Der findes kun 
forskellige fortolkninger, hvorfor ’mennesket er altings målestok’ - som udtrykt af den græske 
filosof Protagoras.  
Man kan her skelne mellem erkendelsesmæssig og etisk6 relativisme. Begge indebærer en 
subjektivering af sandheden, så ikke alene skønheden, men selve virkeligheden skal findes i øjnene 
på iagttageren. Den erkendelsesmæssige relativisme er efter min opfattelse svær at forene med en 
traditionel opfattelse af videnskab, hvor målet med den teoretiske konstruktion er at fremhæve 
almene, universelle væsenstræk i det singulære eller individuelle som udgør empirien (Karpatschof 
i P&L, 1987, s. 299). 
Hvis man hævder, at alt er subjektivt, så er det ikke muligt at tillægge videnskabelige resultater 
nogen gyldighed, der rækker udover enkeltstående individer eller den konkrete tid og 
sammenhæng. I en psykologisk sammenhæng kan man da hævde, at dette ikke er et problem, fordi 
psykologiske fænomener altid er betinget af de specifikke omverdensforhold (konteksten). Men i 
så fald er det ikke sikkert, at man kan forsvare videnskabeligheden. Det vil jeg vende tilbage til. 
Generelt mener jeg, at videnskab per definition må kunne række ud over den personlige 
erfaringshorisont, selvom det som nævnt kan siges, at al videnskab er betinget af den enkelte 
forskers særlige erfaringer og forventninger i forhold til det, der undersøges. Det sidste betyder, at 
det samme fænomen i princippet kan fortolkes vidt forskelligt, dersom alternative teorier 
(forventninger) kan finde belæg i de samme observationer (Collin, 1998).   
2.4. Metodisk og teoretisk gyldighed 
I året 1633 blev Galieo beordret til at møde op i Vatikanet og dømt til at afsværge sine påstande 
om, at Jorden faktisk er rund, at den roterer om sig selv og ikke er verdens midte. For en dogmatisk 
kirkestand var dette verdensbillede simpelthen for stor en kamel at sluge, fordi det ikke var i 
overensstemmelse med den religiøse selvopfattelse.   
Med videnskab forholder det sig anderledes. Her har alle påstande deres berettigelse, og ingen 
påstand kan principielt afvises på forhånd - uanset hvor utrolig den måtte forekomme. Dette skal 
sikre, at erkendelsen ikke stivner, men altid er fordomsfri og uafsluttet. Videnskabeligt set er det 
derfor ikke muligt a priori at vurdere gyldigheden af teorier og påstande. Gyldigheden af en 
påstand må stå sin prøve ved hjælp af en gyldig metode, og hvis metoden er gyldig, er der grund til 
at tro, at man når fem til et korrekt resultat. I det mindste i teorien, for i praksis kan en 
tilsyneladende gyldig metode jo sagtens føre til et forkert resultat, hvis den bruges forkert. Hvis 
man eksempelvis stiller ledende spørgsmål i et interview, så kan resultatet risikere helt eller delvist 
at være et produkt af metoden og ikke genstanden. En metode kan ligeledes siges at være ugyldig, 
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 Det standpunkt, at der ikke findes universelle moralske principper, idet disse er relative til konventioner og traditioner i 
en given kultur. 
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hvis den giver et tilsyneladende korrekt resultat, men på de forkerte præmisser. Det kan 
eksempelvis være tilfældet, hvis en intelligensundersøgelse konkluderer en aldersbetinget forskel i 
intelligens (fordi undersøgelsen kun tager højde for alder), som i virkeligheden dækker over en 
kohorteeffekt7 knyttet til uddannelsesmæssige forandringer (eller andet). Metoden skal altså sikre, 
at vi opnår viden om det, vi har til hensigt at opnå viden om8 (Cooligan, 1994). Men en gyldig 
metode siger ikke noget om, hvordan de metodisk valide resultater bør fortolkes. Således kan det 
fremlægges som et statistisk faktum, at mennesker løser intelligensopgaver med forskellige 
resultater, og følgelig har forskellige intelligenskvotienter. Men det er til gengæld plads til 
fortolkning i spørgsmålet om,. hvorvidt det man måler i intelligenstests er udtryk for en generel og 
nedarvet evnefaktor (g-faktor),. ligesom det er omstridt, hvad en sådan evnefaktor skulle betyde i 
praksis, hvis den ellers kan påvises (Hansen, 2000). Det viser netop, hvordan en gyldig metode 
(måling af intelligens) ikke automatisk fører til noget endeligt eller korrekt svar i sig selv, idet 
resultatets gyldighed i sidste ende er et spørgsmål om at fortolke dets betydning i forskellige 
sammenhænge 
Forholdet mellem teori og virkelighed 
Teori har to betydninger. Det kan være et modbegreb til praksis, og det kan være et modbegreb til 
empiri. Men der ligger ingen modsætning i dette forhold, for ligesom teori ikke kan eksistere uden 
et genstandsfelt, så giver det ikke mening at beskæftige sig med teori uden empiri – såfremt der er 
tale om realvidenskab og ikke en ’begrebslig videnskab’ som filosofi (Karpatschof, 2000). 
Teori skal dog ikke forveksles med empiri. Teorien kan betragtes som et kort over et terræn, der 
ikke medtager alle detaljer, men kun fremhæver de vigtigste aspekter ved terrænet i forhold til 
erkendelsesinteressen (Nørretranders, 1993). Teorier er således abstraktioner; ufuldstændige 
gengivelser af en mere kompleks virkelighed. En sådan betragtning udtrykker en form for 
antirealisme. Men hvornår siger en teori så noget sandt om virkeligheden?  
Den såkaldte korrespondensteori siger, at et udsagn er sandt, hvis der er overensstemmelse mellem 
teori og empiri – det vil sige, hvis teorien kan understøttes af observationer. Men den hævder 
samtidig den antirealistiske tese om, at et teoretisk udsagn om et fænomen ikke er det samme som 
selve fænomenet – ligesom billedet af en pibe ikke er en pibe (jf. René Magritte´s illustration: 
’Ceci nést pas une pipe’).  
Det såkaldte kohærensprincip er et andet mål for sandhedsværdien af en teori. Ifølge dette er en 
teori sand, hvis den modsigelsesfrit kan indgå som en del af et større system af udsagn, som 
indbyrdes er logisk sammenhængende og konsistente.  
Ifølge en tredje forståelse, pragmatismen, er en teori sand, hvis vi kan bruge den. Det er således en 
stående vittighed, at ’teorier er, når man ved alt, men intet fungerer – og praksis er, når alt 
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 Et eksempel på en kohorteffekt er den såkaldte Flynn-effekt, som viser, at standardiserede test scores (IK) i en 
population stiger over tid i de industrialiserede lande (Flynn, 1984). Mulige årsager hertil er bedre enæring, bedre 
skolegang, og en samfundsudvikling, der generelt stimulerer de evner, som IK-tests måler .  
8
 Forskning følger dog ikke altid en planlagt sti: Flere store naturvidenskabelige opdagelser har været ikke-intenderede 
‘bi-produkter’ af forskning, der var rettet mod helt andre formål (Robert, 1989) 
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fungerer, men ingen ved hvorfor’. Pragmatismen privilegerer den praktiske viden, som kommer til 
udtryk i eksempelvis folkepsykologien, hvor målet for sandhed kan siges at være den praktiske og 
relativt ureflekterede afprøvning af forventninger og forståelser i hverdagen (alt fungerer, men 
ingen ved hvorfor).  
Til trods for deres praktiske nytteværdi, så kan commonsense forståelser ikke fungere som teorier, 
det vil sige som ’almene udsagn om væsenstræk for de genstande, som udgør et helt genstandsfelt, 
her altså psykologiens, som er alle personer’ (Karpatschof, 2005). På den anden side synes dette 
heller ikke at være muligt i mange social- og humanvidenskabelige discipliner. For mens 
naturvidenskab i en vis forstand er forenelig med korrespondensprincippet, så bygger social- og 
humanvidenskabelige discipliner derimod på en form for kontekstualisme, der hævder, at når det 
gælder menneskelige forhold, så er det problematisk at opstille teoretiske generaliseringer på tværs 
af forskellige kontekster. Man må derimod vurdere den konkrete kontekst i alle dens nuancer for at 
kunne vide, hvordan den potentielt interagerer med det, man ønsker at forstå (Koch & Leary, 1985: 
s. 294). 
Både korrespondensteorien og kohærensprincippet opretholder en ontologisk afstand mellem teori 
og virkelighed, eller en form for antirealisme. Ud fra en naturvidenskabelig betragtning kan 
kohærensprincippet dog siges at være problematisk, fordi det ikke ved hjælp af observationer er 
muligt at afgøre, hvilket system af viden, der berettiger det ene system af viden frem for det andet.  
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II. Psykologiens rødder 
Jeg har i indledningen beskrevet, hvordan nutidens psykologi spænder over felter, der begriber det 
psykiske på meget forskellige måder. I dette kapitel vil jeg beskrive, hvordan denne 
mangfoldighed af forståelser og felter er opstået. Fokus er her rettet mod nogle af de filosofiske 
positioner og ideer om det psykiske, som går forud for psykologiens etablering som selvstændig 
disciplin. Jeg vil løbende relatere disse positioner til psykologiens aktuelle placering mellem 
forskellige teoretiske og metodiske tilgange.  
3. Det filosofiske fundament  
3.1 Den mekaniske tidsånd 
Indtil omkring begyndelsen på det 17. århundrede havde vestens filosoffer skuet mod fortiden for 
at finde svar på de store spørgsmål - mod Aristoteles og andre af historiens store tænkere, samt 
naturligvis Biblen og den kristne doktrin. Men med fysikkens nye opdagelser gjorde en ny tidsånd 
sit indtog. Viden overleveret fra tidligere tider blev gjort mistænksom overfor videnskabens 
observationer, eksperimenter og værdiløse domme. De nye videnskaber skulle kortlægge 
naturgivne lovmæssigheder, der var uafhængig af den personlige erfaring med tingene. Empiri og 
eksperimenter skulle således gøre det muligt at komme tættere på tingenes objektive egenskaber 
og få indsigt i de love, som styrer universet. (Schultz, 1996: s. 28).  
Verdensbilledet i det 17. århundrede var således præget af forestillingen om universet som en stor 
maskine, hvor bevægelser og hændelser kunne forklares ud fra fysikkens mekaniske love. Den 
tyske astronom Johannes Kepler (1571-1630) sammenlignede eksempelvis planeternes bevægelse 
med et urværk, som i lille skala illustrerede, hvad der foregik i resten af universet på en større 
skala. Den italienske astronom Galileo Galilei (1564-1642) fremførte, at ting falder til jorden på 
grund af ydre kræfter i stedet for en ’indre stræben’. Isaac Newton (1642-1727) opstillede love 
som gjordet det muligt at forklare og forudsige fysiske legemers bevægelsesbaner (ibid). Den slags 
landvindinger placerede fysikken som et forbillede for enhver videnskab, og det var derfor 
nærliggende at tro, at hvis mekanikkens love kunne gælde for universet over os, så gjaldt den også 
for mennesket. For var mennesket andet end en meget kompliceret stykke mekanik?  
3.2. Mekanisme og det psykofysiske problem 
Den franske filosof René Descartes (1596-1650) sammenlignede kroppen med et stykke mekanik, 
og mente, at den bevæger sig på en måde, som det kan forventes, så længe man kender det, der 
påvirker den. Problemet for Descartes var dog, at det var lidt svært at blive klar over, hvad der i 
første omgang drev den mekaniske krop til at røre på sig. Tanken kunne åbenlyst påvirke kroppen 
- men hvordan var ikke lige til at få øje på ud fra mekaniske principper. Descartes mente, at der 
måtte være et sted i hjernen, som forbandt den materielle krop med det ikke-materielle sind, og han 
henførte dette sted til hjernens såkaldte ’koglekirtel’(conarium.)   
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Problemet med at forbinde sjæl og legeme er åbenlyst for den psykologi, der på den ene side gerne 
vil forstå psykologiske fænomener i ikke-fysiske termer, men samtidig accepterer deres 
grundlæggende konstituering som fysisk (Engelsted, 1997). Jeg vender senere tilbage til 
problemets aspekter, men kan godt afsløre, at man ikke er kommet tættere på en ’løsning’ af det 
psykofysiske problem siden Descartes. Spøgelset er stadig at finde i maskinen (Ryle, 1949), og det 
psykofysiske problem kommer for eksempel til udtryk i spørgsmål, der drejer sig om at bestemme 
i hvilken grad forskellige psykologiske fænomener skyldes medfødte eller tillærte egenskaber, 
individuelle eller sociale forhold, etc.  
3.3. Empirismens indtog 
I midten af det 19. århundrede var der særligt tre filosofiske strømninger, som fik indflydelse på 
videnskabens udformning, nemlig positivisme, materialisme og empirisme. Positivismen fandt 
blandt andet en fortaler i den franske filosof August Comte (1798-1857), som ønskede en 
systematisk undersøgelse af al menneskelig viden, men kun den viden som var ’sikker’. Ifølge 
Comte udelukkede dette enhver viden af spekulativ eller metafysisk art, der blev opfattet som 
illusorisk (Koch, 1996). Materialismen hævder, at alt i naturen har et fysisk grundlag, mens 
empirismen dækker over den opfattelse, at al viden er afledt af sanseerfaringen. Især empirismen 
er interessant i en psykologisk sammenhæng, fordi den vedrører grundlaget for den menneskelige 
erkendelse. 
De britiske empirister kan ses som et opgør med den ’prævidenskabelige’ rationalisme, som måske 
er bedst kendt ved Descartes. Descartes hævdede, at menneskets viden bestod af ideer, som kunne 
være enten afledte eller medfødte. Afledte ideer skyldtes ifølge Descartes direkte sanseerfaringer, 
mens medfødte ideer udvikles i sindet uafhængigt af ydre påvirkninger. Som eksempler på 
medfødte ideer, nævnte Descartes Gud, Selvet og uendeligheden (Schultz, 1996: s. 30). Den 
rationalistiske forestilling om ’medfødte ideer’ blev anfægtet af 1700-tallets britiske empirister. De 
mente, at alle mentale fænomener i princippet er afledt af sanseindtryk: ”Der er intet i sindet, der 
ikke først var i sanserne”, skrev eksempelvis den engelske empirist John Locke (1632-1704). 
Hvad Descartes havde betragtet som en medfødt egenskab, var ifølge Locke tillærte vaner eller 
forståelser. John Locke mente således, at det nyfødte sind var en blank tavle (tabula rasa) som 
erfaringen indskriver sig på, dels gennem direkte sanseerfaringer og dels ved at reflektere over 
sanseerfaringen. På den baggrund danner mennesket ifølge Locke såkaldte simple og komplekse 
ideer. Simple ideer kunne ifølge Locke inddeles i ’primære’ og ’sekundære’ egenskaber. De 
primære egenskaber, for eksempel form og soliditet, afspejler træk ved tingen selv,  uafhængigt af 
vores oplevelse af dem. De sekundære egenskaber, for eksempel lyde og dufte, er til gengæld 
noget mennesket selv tilføjer i sin oplevelse af genstanden, hvorfor disse egenskaber kan variere 
alt efter omstændighederne (ibid, s. 38).  
Lockes analyse af den menneskelige bevidsthed i sådanne separate elementer afspejler en 
naturalistisk tankegang, som var karakteristisk for empirismen og som også uddybes hos en anden 
empirist, David Hume (1711-1776). Hume ønskede at indføre den eksperimentelle metode i studiet 
af det menneskelige. Ifølge Hume var det erfaringen, der skulle bygge en videnskab eller filosofi 
op om mennesket, herunder dets erkendelsesmuligheder. I sit værk A Treatise on Human Nature 
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(Hume, 1738-40) opstiller Hume sine ideer om menneskets natur med hensyn til erkendelsen 
(understanding), moral (morals) og lidenskab (passions). Hume mente ligesom Locke, at 
erkendelsens materiale (idéerne) tilføres bevidstheden via sanserne. Tænkning og erkendelse er at 
sammenkæde idéer. Hume skelner mellem tre 'sammenkædningsprocesser', hvoraf særligt den ene 
har relevans i forhold til eftertidens psykologi. Det drejer sig om kausalrelationen. Bevidsthedens 
har ifølge Hume tendens til at sammenkæde idéer, der opleves som henholdsvis årsag og virkning i 
forhold til hinanden. Når vi har set en forbindelse mellem to begivenheder tilstrækkeligt mange 
gange, så hævder vi, at der foreligger en nødvendig sammenhæng mellem dem. Men ifølge Hume 
kan vi ikke argumentere logisk for, at dette er sandt. Vi kan erfare to begivenheder, der synes at 
have forbindelse til hinanden, men selve forbindelsen kan vi ikke erfare9. Dette er ifølge Hume i 
stedet noget, som vi af vane lægger oveni (ibid). Hume tematiserer hermed et forhold, som har fået 
stor interesse for senere narrativ psykologi10, nemlig at mennesker har tendens til at sammenkæde 
begivenheder på en måde, som nok giver subjektiv mening, men uden at det kan vises, at der også 
findes en objektiv (kausal) sammenhæng mellem begivenhederne.  
Mental kemi 
Det var  ikke alle filosoffer, der var enige med John Locke, når han postulerede, at der intet er i 
sindet, som ikke først var i sanserne. For hvad med sindet selv?, spurgte den samtidige tyske 
filosof Gottfried Leibniz (1646-1716) - og hævdede hermed, at det mentale indhold ikke kunne 
reduceres til et produkt af sanseindtryk. John Stuart Mill (1806-73) mente i samme stil, at viden er 
mere end summen af ’simple ideer’. Sindet tilføjer noget selvstændigt til sanseerfaringen. Mill var 
i sin tænkning inspireret af samtidens opdagelser inden for kemi. Her kunne man nemlig 
demonstrere fænomenet Syntese, hvorved kemiske blandinger udviser egenskaber, som ikke kunne 
genfindes i blandingens særskilte komponenter. Der opstod med andre ord noget, som var mere 
end summen af de enkelte ingredienser. Derfor kaldte Mill sin forståelse af ideers association for 
’mental kemi’ (Leary, 1990).  
Mills idé om at sindet tilføjer noget selvstændigt til sanseindrykket var i god harmoni med 
forestillingen hos en anden af tidens store tænkere. Sindet giver altid sanseindtrykket sin egen 
form, mente nemlig den tyske filosof Emanuel Kant (1724-1804). Det betød ifølge Kant, at vi 
aldrig kan nå hen til tingene som de faktisk er (das Ding an sich), men kun som de er for os (das 
Ding für uns). Synspunktet kaldes tysk idealisme, men i modsætning til den klassiske idealisme 
gør den ikke sandheden til en genspejling af en verden (ideernes verden) hinsides den fysiske 
verden vi kan se og sanse. Derimod understreger den menneskets subjektive forhold til verden: Vi 
ser ikke et spektre af elektromagnetisk stråling: vi ser en rød postkasse. 
Positivisme, materialisme og empirisme har alle haft indflydelse på videnskabernes udformning, 
herunder psykologien: Hvad der er i sindet er baseret på sanseerfaringer; sanseerfaringer er 
                                                 
9
 Dette problem er kendt som induktionsproblemet: “Only the falsity of the theory can be inferred from empirical 
evidence, and this inference is a purely deductive one” (Popper, s. 38). Popper´s pointe er, at naturlove ikke kan bevises 
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fysiske, de kan undersøges eksperimentelt og kan således beskrives naturvidenskabeligt. Ergo, kan 
sindet beskrives naturvidenskabeligt. Dermed var banen kridtet op til en udforskning af sindet 
baseret på disse vilkår, og interessen for denne tilgang skulle blive forstærket med en række nye 
opdagelser inden for fysiologien. 
3.4. Fysiologiens indflydelse  
I løbet af 18- og 1900-tallet rettede videnskaben blikket mod de fysiologiske processer bag 
perception og adfærd. Lige siden antikken havde filosoffer spurgt sig selv, hvordan mennesket får 
adgang til viden om sig selv og om verden. Og måske kunne fysiologien give svaret. 
Studiet af hjernen tog for alvor fat i løbet af det 19. århundrede. Man lærte eksempelvis at 
bestemme funktioner i en given del af et dyrs hjerne ved at fjerne eller beskadige den, og derpå 
observere forandringer i dyrets adfærd. En anden metode var at undersøge hjernen hos afdøde 
patienter, der havde udvist en sygelig eller afvigende adfærd.(Schultz, 1996: s. 51).  
Også nervesystemet blev genstand for stor udforskning. Hvor Descartes tidligere havde forestillet 
sig nerver som slanger, hvor der flød ’væsker’ igennem, kortlagde man nu nervesystemet som en 
generator for elektrisk ladede impulser - og centralnervesystemet som et system af impulser til og 
fra nerve- og muskelfibre. Man opdagede, at nervefibrene bestod af separate strukturer, kaldet 
neuroner, som på en eller anden vis var forbundet med hinanden i forskellige punkter, kaldet 
synapser. Man opdagede også, at nerveimpulsen ikke når frem til sin destination øjeblikkeligt, 
hvilket pegede på, at tanken og bevægelsen ikke finder sted samtidigt, men følger hinanden i et 
målbart interval (Ibid: s. 58).  
Sansernes vigtighed var for længst blevet understreget af de britiske empiriske filosoffer, men nu 
kunne de tyske fysiologer beskrive deres funktioner i detaljer. Det videnskabelige sprog var med 
andre ord inde i en hastig udvikling - det blev mere præcist, nuanceret og forklaringsdygtigt, og de 
nye opdagelser understøttede ideen om, at forklaringen af nervesystemet også kunne danne basis 
for en forklaring af psykologiske fænomener. 
3.5. Fra teleologiske til  fysiske årsagsforklaringer 
Med de nye indsigter i perceptionens og adfærdens fysiologiske grundlag havde ’læren om det 
psykiske’ fået hvad den havde brug for som videnskab, nemlig præcise og pålidelige 
måleteknikker. Banen var kridtet op til at forene filosofien og fysiologien i et fælles projekt - 
nemlig i psykologien som selvstændig disciplin. 
Samtidig var der tale om en fundamental anderledes måde at forstå naturfænomener på: Hvor 
Aristoteles havde hævdet, at alle ting har en indre stræben efter opfylde deres formål11, så blev 
denne opfattelse nu erstattet af en mekanisk model, hvor alle fænomener blev anset for at have en 
fysisk årsag, som det var naturvidenskabens opgave at afdække. Mennesket var ingen undtagelse.  
                                                 
11
 også kaldet en teleologisk årsagsforklaring 
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4. Psykologiens fødsel 
4.1. Den eksperimentelle psykologi 
Som professor i fysiologi ved Leipzig universitet etablerede Wilhelm Wundt (1832-1920) i 1879 
det første psykologiske laboratorium samme sted. Indtil da havde filosoffer gennem århundreder 
søgt at blive klogere på sindets natur gennem spekulation, intuition og generaliseringer baseret på 
personlige erfaringer. Men nu skulle psykologien endelig afløse det filosofiske gætteri om sindets 
natur og være et præcist og videnskabeligt sprog om de naturgivne årsagssammenhænge bag 
psykologiske fænomener.  
Forholdet mellem det såkaldte psykiske og det fysiske havde længe været ubegribeligt 
grundproblem for filosoffer. Men for den nye eksperimentelle psykologi var dette mere ligetil, for 
den håndterede det psykiske som en genstand, der kunne analyseres og måles som enhver anden 
genstand. Wilhelm Wundt kappede således båndet til filosofien, som han betragtede som ikke-
videnskabelig. Ved at erklære psykologien en empirisk videnskab, undslap Wundt diskussioner om 
den immaterielle sjæl og dens forbindelse til den materielle krop. Det var ikke et anliggende for 
psykologien, mente han (Lowry, 1982: s. 50) 
4.2. Bevidsthedens indre og ydre komponenter 
Wilhelm Wundt mente, at mere simple mentale funktioner, såsom basale sansefunktioner, godt 
kunne undersøges videnskabeligt i et laboratorium. Højere mentale processer, såsom læring og 
hukommelse, anså han derimod for umulige at studere eksperimentelt, fordi de er uløseligt knyttet 
til sproglige og kulturelle forhold, som man ikke tage højde for i en eksperimentel 
forsøgsopstilling. Wundt mente ikke desto mindre, at menneskets bevidsthed kunne analyseres 
eksperimentelt, og hans overordnede ambition med sin psykologi var at:  
• analysere bevidsthedsprocesser i deres mest grundlæggende elementer 
• undersøge disse elementernes organisation og 
• bestemme lovene for deres sammensætning 
Den tyske filosof Franz Brentano (1838-1917) ønskede ligesom Wundt at basere psykologien på 
empiriske metoder. Men Brentano rettede i højere grad blikket mod de ydre aktiviteter, som ifølge 
Brentano var kilde til bevidsthedens indhold. Ifølge Brentano var psykologiske fænomener 
forskellige fra fysiske fænomener ved at de altid handler om noget (Koch, 1996). Vores 
forventninger, ønsker, forestillinger samt sproglige og billedlige repræsentationer handler altid om 
noget. Brentano gav dette forhold betegnelsen ’intentionalitet’ og så det som en grund til at studere 
menneskelige aktiviteter i deres økologiske sammenhæng for herigennem at få indblik i de sociale, 
kontekstuelle, og interpersonelle aspekter ved adfærden. Denne idé skulle med tiden vinde mere 
udbredt interesse i psykologien, men i Brentano´s samtid var den ikke på mode. 
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4.3. Psykologiens første år – og kritikken 
Psykologien voksede sig hurtigt stor, også uden for Tyskland. Englænderen Edward Bradford 
Titchener bragte sine betragtninger af psykologi til USA, hvor de blev kendt som strukturalisme. 
Tischener havde studeret under Wundt og delte den samme reduktive tilgang; psykologien skulle 
undersøge bevidsthedsprocesser i deres mindste bestanddele og relatere dem til deres fysiologiske 
sidestykke. Tischener var ikke bleg for at afvise andre tilgange til det psykiske som ikke-
videnskabelige:  
”If, however, we attempted to work out a merely descriptive psychology, we should find 
that there was no hope in it of a true science of mind. A descriptive psychology would 
stand to scientific psychology very much as the old-fashioned natural histories stand to 
modern textbooks of biology (…) it would tell us a good deal about the mind (…) but there 
would be no unity of coherence in it; it would lack that single guiding principle which 
biology has, for instance, in the law of evolution, or physics in the law of the conservation 
of energy. In order to make psychology scientific we must not only describe, we must also 
explain mind. We must answer the question “why” (Schultz, 1996: s. 115)  
Tischner ville nå frem til sindets love ved brug af introspektion – en metode, der senere skulle 
blive omdrejningspunktet i fænomenologisk psykologi, men som på dette tidspunkt mødte stærk 
kritik for ikke at være videnskabelig. Kritikken var et ekko af den kritik, som August Comte 
hundrede år tidligere havde fremsat med hensyn til muligheden for at erkende egne 
bevidsthedsoplevelser: 
”… The observing and observed organs are here the same, and its action cannot be pure 
and natural. In order to observe, your intellect must pause from activity; yet it is this very 
activity that you want to observe. The results of such methods are in proportion to its 
absurdity” (Lowry, 1982: s. 100)  
Dens slags uenigheder afspejlede et dilemma: For den unge psykologi var naturvidenskaben et 
forbillede. Men det kunne ikke skjules, at der var et betydeligt spring fra de målbare fænomener i 
laboratoriet til det sociale livs mere sammensatte frembringelser. Den psykologiske forskning 
rettede sig mod enkeltindividers reaktioner på konkrete påvirkninger. Men den slags 
forsøgsopstillinger kunne ikke fange helheden i den menneskelige adfærd, lød kritikken fra blandt 
andre Wilhelm Dilthey, der hermed afviste den naturvidenskabelige fremgangsmåde som en lære 
om det psykiske. Ifølge Dilthey måtte der skelnes skarpt mellem naturvidenskab 
(Naturwissenschaften), der forklarer sin genstand, og åndsvidenskab (Geisteswissenshaften), der 
forstår sin genstand. Den nye psykologis styrke var dens evne til at objektivere sin genstand, men 
dermed syntes den ifølge Dilthey også at miste muligheden for at begribe sin genstand - for 
psykologiens genstand er subjektet, og man kunne ikke gøre subjektet til objekt, mente Dilthey. 
Wilhelm Dilthey´s distinktion bidrog til at sætte noget væsentligt på plads for den tidlige 
psykologi, nemlig at der er nogle vigtige skel i studiet af det psykiske, som den ikke kunne sidde 
overhørig. For en videnskabelig psykologi betød dette, at man ikke ønskede at beskæftige sig med 
den subjektive dimension, da man ikke kunne undersøge den ved hjælp af de eksperimentelle 
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metoder, man havde til rådighed. Derfor var Dilthey´s distinktion reelt en udnævnelse af nogle 
videnskaber til stoflære og andre videnskaber til formlære. 
5. Senere udviklinger 
5.1. Funktionalisme 
”We need a psychology that is usable”, skrev Stanley Hall, én af USA´s  forgangsmænd inden for 
anvendt psykologi. Her krævede man i begyndelsen af det 20. århundrede en psykologi, som 
kunne bruges i en virkelig verden med virkelige problemer. Psykologiens fokus skiftede derfor fra 
at fokusere på, hvad det psykiske består af til hvad det psykiske gør (Leary, 1990: s. 50).  
Ud af dette behov voksede en funktionalistisk psykologi. Den var samtidig en reaktion på de 
begrænsninger og snævre definitioner af psykologien, som Wundt, Tischener og den øvrige tyske 
eksperimentalpsykologiske skole havde lagt for dagen. Man havde her studeret psykologiske 
fænomener løsrevet fra den hverdagskontekst de fungerer i. Sagt anderledes, så havde 
fænomenerne hermed mistet deres mening og var blevet til abstraktioner i hovedet på psykologen, 
mente funktionalisterne. De syntes selv at have genvundet meningen ved at definere det psykiske 
ud fra dets funktion; nemlig som bevidsthedens evne til at mediere mellem organismens behov og 
miljøets krav. Man var tydeligvis inspireret af evolutionsteorien (Owens: 1992, s. 43). 
Den funktionalistiske tankegang ses også i senere kognitiv psykologi, hvor menneskets 
tankeprocesser sammenlignes med et system, der kan simulere ’intelligente’ egenskaber. Det 
kaldes abstrakt funktionalisme. Ifølge denne tankegang, så er det eneste man kan undersøge 
videnskabeligt nemlig systemets funktion - det vil sige, hvordan systemet reagerer på alle mulige 
tænkelige påvirkninger. Følelser og oplevelser kan derfor ikke undersøges videnskabeligt, da de 
ikke kan oversættes til en særlig observerbar funktion hos menneskets. Abstrakt funktionalisme 
placerer sig hermed på linje med behaviorismen, hvilket kan virke paradoksalt, eftersom kognitiv 
psykologi netop efterfulgte behaviorismen med et ønske om at genoptage udforskningen af selve 
indholdet i det sind, som behaviorismen, i videnskabelig øjemed, havde afskrevet som en 
uinteressant sort boks.  
5.2. Behaviorisme og kognitivisme - to forskellige syn på det psykiske?  
“The time as come when psychology must discard all reference to consciousness”, skrev John B. 
Watson i sit behavioristiske manifest fra 1913 (Watson, 1913). Egentlig handler behaviorismen 
dybest set ikke om, hvad vi føler eller hvordan vi erkender noget: Det der sker i hovedet på os 
mellem stimulus og respons kan ikke observeres, og har derfor ingen videnskabelig interesse. Det 
har derimod adfærden – for den kan observeres og ændres ved hjælp af belønning og straf. Siden 
starten af 1900-tallet har adfærdspsykologer således haft travlt med at belønne og straffe rotter for 
god og dårlig opførsel. Som Ulric Neisser, én af kogntionspsykologiens pioneer, senere har udtalt: 
”That was the age when it was supposed that no psychological phenomenon was real unless you 
could demonstrate it in a rat... A very peculiar enterprise, it seemed to me” (Schultz, 1996: s. 451). 
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Den amerikanske behaviorist Burrhus F. Skinner mente til gengæld, at det at beskrive adfærden 
var det samme som at forklare den: 
 “I never attacked a problem by constructing a hypothesis. I never deduced theorems or 
submitted them to experimental check. So far as I can see I had no preconceived model of 
behaviour – certainly not a physiological or mentalistic one, and I believe not at 
conceptual one” (Skinner, s. 227).  
Som vist af senere forskning, så har den behavioristiske metode begrænset anvendelighed (når det 
gælder mennesker), fordi den ikke tager højde for, hvad der sker mellem stimuli og respons - hvad 
enten dette kan begribes i biologiske termer eller må beskrives fænomenologisk. Eksempelvis 
findes der adfærd, som selv den mest udspekulerede belønningsstrategi ikke kan ændre på 
(Kringelbach, 2004). Herudover findes der en megen væsentlig adfærd, hvor belønningen kun 
sjældent er ekstern, men snarere kommer indefra12 . 
Albert Bandura´s social-kognitive læringsteori (Bandura, 1986) er netop et forsøg på at betone, at 
der faktisk sker noget sker mellem stimuli og respons. Ifølge Bandura er adfærd ikke automatisk 
afledt af ydre stimuli, men er i stedet selv-aktiveret. Adfærden er et resultat af en dynamisk 
vekselvirkning mellem personlige faktorer (kognitive, affektive, biologiske) og miljøbestemte 
forhold. Hermed for får det betydning, hvordan mennesker fortolker deres egen adfærd, fordi det 
ændrer på både omgivelserne, de personlige faktorer og herigennem også på adfærden. Når ydre 
stimuli ændrer på et adfærdsmønster, så sker det kun fordi personen bliver bevidst om 
konsekvensen af en bestemt type adfærd og hermed bevidst vælger at handle således, at den 
foretrukne stimuli gentager sig. Man kunne kalde det for ’adfærd baseret på indsigt, fordi sindet 
hermed tilføjer noget selvstændigt mellem stimuli og respons – nemlig det bevidste ønske om at 
lade en bestemt respons følge af en bestemt stimuli.  
Hvis vi bevæger os lidt tilbage i tiden igen, så var ideen om et aktivt, fortolkende og 
selvorganiserende sind netop en vigtig grund til den såkaldte ’kognitive revolution’ i 1960érne. 
Den var som nævnt en reaktion på de positivistiske og behavioristiske positioner, der stort set 
havde domineret psykologien indtil da. Den kognitive psykologi foreslog, at hjernen aktivt 
strukturerer og fortolker informationer fra omgivelserne, både på det bevidste og det ubevidste 
plan. Ifølge denne tankegang er vi langtfra passive modtagere af ydre sanseoplevelser, der 
indskriver sig i vores sind eller dikterer bestemte handlinger. For at sanse noget, må en person i 
forvejen besidde et vist psykologisk beredskab, for eksempel begreber og kategorier, der tillader 
en fortolkning og herigennem en egentlig forståelse af sansedata.   
Ideen med kognitiv psykologi var at bevæge sig væk fra en reduktiv forståelse af grundlaget for 
menneskers handlinger og inddrage kulturspecifikke parametre i analysen (Bruner, 1983). Ifølge 
kritikerne har den kognitive psykologi dog ikke gjort dette, men kan snarere betragtes som gammel 
                                                 
12
 Jf. børns leg (Kringelbach, 2004/artikel): Intern motivitation/leg indeholder sjældent nogen specifik form for 
belønning. Derimod synes legen at være belønnende i sig selv. Forsøg med børns leg viser, at når børn bliver belønnet 
for aktiviteter, som de gør af glæde, så mister de interessen for dem.  
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vin på nye flasker. Selv B. F. Skinner tilkendegav, at den kognitive psykologi var en gentagelse af 
hans egen behavioristiske psykologi med den ene forskel, at man indskød ordet ’kognitiv’ alle 
mulige steder uden ellers at have gjort noget væsentligt anderledes (Bruner, 1983: s. 126). Ulric 
Neisser synes at være enig i den vurdering: 
“What seems to have happened is that many experimental psychologist who were studying 
human learning, perception, or thinking began to call themselves cognitive psychologists 
without changing in any obvious way what they had always been thinking and doing – as 
if they suddenly discovered they had been speaking cognitive psychology all their lives. So 
our victory may have been more modest than the written record would have led you to 
believe” (Neisser: i Bruner, 1983). 
Ifølge én af grundlæggerne af den kognitive psykologi, Jerome Bruner, blev den kognitive 
revolution ikke helt det opgør med den behavioristiske reduktionisme, som den var tiltænkt at 
skulle være. Bruner mener, at den kognitive psykologi sætter så stor fokus på det psykiske som en 
individuel ejendom, at den mister blikket for omgivelsernes betydning. Den meget brugte digitale 
analogi i kognitiv psykologi er ifølge Bruner ikke egnet til at begribe menneskets evne til at 
orientere sig i verden, fordi den neurale informationsbehandling ikke i sig selv eller isoleret set 
producerer mening. Meningen opstår først idet selve informationen fortolkes i sin historiske 
sammenhæng. Mening kan med andre ord ikke reduceres til individspecifikke mentale 
algoritmer13:  
“It is man’s participation in culture and the realization of his mental powers through 
culture that makes it impossible to construct a human psychology on the basis of the 
individual alone” (Bruner, 1990: s. 12).   
I dag er kognitiv psykologi særligt udbredt I USA (cognitive sciences), hvor den nærmest går hånd 
i hånd med hjerneforskningen (neurosciences) på universiteterne. Så selvom computermetaforen er 
blevet kritiseret for ikke at kunne tage højde for tænkningens følelsesmæssige og kulturspecifikke 
forhold, så lever den videre i psykologien, hvor den tjener som henvisning til det psykiske som en 
potentiel fysisk realitet. 
5.3. Konstruktivisme – forståelse gennem praksis 
Sideløbende med den kognitive psykologis fremkomst begyndte en anden forståelse at vinde frem, 
nemlig konstruktivisme. Den opstod i løbet af 60érne og 70érne og lægger vægt på, at vores 
begreber konstrueres i et socialt og kulturelt miljø, hvilket gør, at mennesker i forskellige 
grupperinger eller fra forskellige kulturer kan opfatte det samme fænomen helt forskelligt. På den 
måde betinger vores omgivelser vores oplevelse af virkeligheden.  
Til forskel fra dele af den kognitive psykologi, som fokuserer skarpt på den individuelle 
erkendelsesfunktion og selve tankeprocessen, så fokuserer konstruktivismen således i høj grad på 
                                                 
13
 Pointen svarer til John Searles tankeeksperiment ’The Chinese Room’, der hævder, at en computer aldrig vil forstå 
betydningen af sine egne korrekte svar (Searle, 1986). 
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de praksisser, der skaber viden. Konstruktivismen taler for, at man lærer bedst ved at udvikle 
teorier i en praktisk sammenhæng, hvor den konkrete forståelse er knyttet til et bestemt system af 
mening og desuden kan blive afprøvet. Hermed betragtes det psykiske som en proces, hvor ydre 
begivenheder og indre erfaringsstrukturer møder og former hinanden, svarende til en hermeneutisk 
fortolkningscirkel14. Denne opfattelse kan spores tilbage til John Dewey (1859-1952), som mente, 
at viden eller erkendelse opnås ved at individet forholder sig refleksivt til sin egen praktiske 
erfaring med omgivelserne, frem for at støtte sig til hvad Dewey kaldte for ’the dogmatic habit of 
mind’ (Dewey, 1908-9/1977: s. 188). Jean Piaget (1896-1980) havde et tilsvarende 
konstruktivistisk syn på læring som en forsat tilpasnings- eller adaptationsproces, hvorved 
individet opbygger sine kognitive strukturer (Illeris, 2000: s. 26). 
Opsummering: det psykiske - mellem individ og kontekst. 
Den tidlige eksperimentalpsykologi blev kritiseret for at ville forstå psykologiske fænomener ved 
at studere dem i deres ’enkeltdele’. Den samme kritisk møder 50 år senere den Behaviorisme, der 
lader betinget adfærd hos dyr gælde for mennesker i nogle sammenhænge, der er væsentligt mere 
komplicerede end de behavioristiske forsøgsopstillinger. Kognitiv psykologi er tilsvarende blevet 
kritiseret for sin noget tekniske beskæftigelse med menneskelige tankeprocesser og for ikke i 
tilstrækkelig grad at forholde tanken til den kontekst, som den er rettet imod og finder mening i 
(Bruner, 1990).  
Det viser sig desuden, at et område som socialpsykologi ikke var repræsenteret tidligt i 
psykologiens historie. Den tidlige psykologi var koncentreret om at forstå konkrete 
adfærdsmønstre på lille skala, det vil sige fænomener, der har deres årsag i individet, mens 
socialpsykologien undersøger psykologiske fænomener på stor skala - i større grupper af 
mennesker og ud fra en kulturel, historisk og politisk sammenhæng, der giver en forståelse af 
individet-i-konteksten.  
I løbet af 1970érne får sproget en langt mere central erkendelsesmæssig status i psykologien. Det 
sker i forbindelse med det generelle postmoderne turn to language inden for de humanistiske 
discipliner. Jeg vil beskrive dette mere udførligt sidst i næste kapitel.  
                                                 
14
 Viden, mening og erkendelse opstår i den forsatte afstemning mellem indre strukturer (forventninger, ønsker, lyster) 
og ydre begivenheder (sociale krav, normer, fysiske realiteter) 
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III. Psykens niveauer 
I dette kapitel vil jeg diskutere ideerne om videnskabelighed mere specifikt i forhold til 
psykologien. Jeg vil også diskutere, hvordan psykologiens afsæt i filosofi og fysiologi afspejler sig 
i forskellige psykologiske tilgange. 
Ordet psyke kommer fra græsk og betyder ånd. Gennem historien er det psykiske skiftevist blevet 
placeret som en del af en fysisk verden og som en del af en åndelig verden. Det sidste kommer  
eksempelvis til udtryk i Platons syn på den udødelige sjæl, der har hjemme i Ideernes Verden. 
Aristoteles var mere jordbunden, idet han betragtede det psykiske som en uløselig del af kroppen, 
og John Locke mente, at det nyfødte sind er som en ’blank tavle’(tabula rasa),15 hvorpå erfaringen 
løbende indskriver sig gennem individets fysiske interaktion med omverden (Lübke, 1982).  
Men hvad handler psykologi som helhed om? Et par ordbogsdefinitioner: 
Oxford American Dictionary: 
- The study of the mind and how it works 
- Mental characteristics, can you understand his psychology? 
Concise Oxford Dictionary: 
- The scientific study of the human mind and its functions, especially those affecting behaviour in a given 
context  
- A treatise on or theory of this 
- The mental characteristics or attitude of a person or group 
- The mental factors governing a situation or activity 
Cambridge Advanced Learner´s Dictionary 
- The scientific study of the way the human mind works and how it influences behaviour, or the influence of a 
particular person's character on their behaviour 
Ifølge disse definitioner handler psykologi om at undersøge, hvordan det psykiske fungerer og 
hvordan det påvirker (menneskers) adfærd. Det placerer altså umiddelbart det psykiske som noget, 
der skal begribes som de mentale funktioner, der bevirker, at vi handler og tænker som vi gør. Men 
som jeg allerede har understreget, så begriber psykologien også det psykiske som en del af de 
omgivelser, som de mentale funktioner er rettet imod. Mange psykologiske problemstillinger 
bliver behandlet inden for discipliner, der i høj grad betoner individet-i-konteksten - såsom 
sociologi, antropologi, politologi og teologi. Psykologien har altså ikke patent på at beskæftige sig 
med det psykiske.  
I det følgende vil jeg diskutere, hvordan menneskets psyke kan beskrives på flere niveauer med 
varierende fokus på individ og kontekst. Jeg vil i den sammenhæng uddybe psykologiens 
                                                 
15
 I dag er der bred enighed om, at visse evnepotentialer er medfødte (såsom evnen til at tale). Men en biologisk model er 
ikke nok til at gøre rede for, hvad der betinger selve udviklingen af de kognitive færdigheder, der for eksempel måles i 
intelligenstests.   
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genstandsproblem – fordi det siger noget om, hvorfor det er nødvendigt at benytte sig af 
forskellige beskrivelsesmåder for at afdække forskellige aspekter ved den menneskelige psyke.  
6. Psykologien som empirisk videnskab  
Humanpsykologiens genstand 
Som udgangspunkt er humanpsykologiens genstandsfelt mennesket16, men det samme kan jo siges 
at gælde for eksempelvis humanbiologi. En mulighed er her at skelne mellem humaniora og 
humanvidenskab, hvor førstnævnte groft skitseret beskæftiger sig med at fortolke menneskelig 
erkendelse og bevidsthedsproduktion, mens sidstnævnte kræver, at man i et eller andet omfang kan 
teste, reproducere og falsificere en given hypotese (Collin & Køppe, 1995). Psykologien kan 
siges at være præget af en fortsat bestræbelse på at udskille sig fra humaniora og opnå 
anerkendelse som videnskab. Det udgør dog et dilemma for den psykologi, der på den ene side 
gerne vil fortolke sin genstand i ikke-fysiske termer, men samtidig accepterer dens grundlæggende 
konstituering som fysisk (Engelsted, 1997). Man kan alternativt vælge at opgive en forestilling om, 
at det psykiske har nogen form for fysisk, genstandsmæssig eksistens. Men det afskærer 
psykologien fra at legitimere sig som empirisk videnskab på linje med biologi og andre lignende 
empiriske videnskaber. Problemet er her, at såfremt psykologien skal være videnskabelig på 
samme måde som biologi, så må den leve op til nogle kriterier for videnskabelighed og til dels 
adskille sig fra filosofi, som søger at erkende erkendelsen på et ikke-empirisk grundlag. Som 
empirisk videnskab må psykologien begrunde sine påstande og teorier med henvisning til en 
konkret genstandsmæssig erfaring.  
Den danske psykolog Niels Engelsted har i en årrække arbejdet med en virksomhedsteoretisk 
forståelse af det psykiske. Ifølge Engelsted (ibid) bør man ikke forveksle psykologiens genstand 
(det psykiske) med hverken filosofiens genstand, erkendelsen, eller med neurale processer i 
hjernen (som netop kan måles). Det psykiske er ifølge den virksomhedsteoretiske forståelse noget 
tredje, nemlig det som opstår i relationen mellem det intentionelle subjekt og det objekt eller 
subjekt, som intentionaliteten er rettet imod. Alle levende væsener, alle subjekter, er rettet mod 
objekter som af forskellige grunde har betydning for subjektet. Denne ’rettethed’ udtrykker sig i 
subjektets følelser, tanker og adfærd. Subjektet er rettet mod objektet, men er samtidig rettet af det 
pågældende objekt (Bertelsen, 1997). Det betyder ifølge virksomhedsteorien, at det er svært at få 
noget at vide om det psykiske, hvis man i analysen udelader det som subjektet er rettet imod. Det 
psykiske er, som Jens Mammen udtrykker det, den genstandsmæssige erkendelse som formidles 
gennem vores praksis eller virksomhed med genstanden (Mammen, 1996). Det psykiske angår 
således mere end enkeltindivider eller den ’rene’ subjektive væren, fordi det altid er rettet mod en 
virkelighed uden for dets selv.  
 
                                                 
16
 Almenpsykologiens genstandsfelt er ikke begrænset til mennesket, da man her er interesseret i at undersøge 
psykologiens genstand i sin almene form. Det omfatter i princippet alt levende, der søger føde (’consumo, ergo sum’). 
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Grænserne for psykologien 
Psykologiens berettigelse som disciplin hviler til dels på, at det psykiske ikke kan reduceres til 
fysik eller biologi. Til gengæld synes der ikke at være nogen klar afgrænsning i forhold til andre 
selvstændige discipliner som sociologi og antropologi. I både teori og praksis må man dog 
konstatere, at der også er tale om en glidende overgang ’nedadtil’ i forhold til en stadig mere 
reduktiv beskrivelse af ’psykologiske fænomener’ inden for henholdsvis psykiatri, neuropsykologi, 
neurofysiologi, molekylærbiologi, kemi og fysik. For hvor går grænsen for det vi kalder det 
psykiske, på hvilke niveauer kan det beskrives - eller mere billedligt talt: hvor mange sandkorn 
skal man tage ud af den mentale sandkasse, før det ikke længere er en sandkasse?  
Jeg vil i de følgende afsnit forsøge at beskrive mulighederne for at beskrive menneskets psyke på 
forskellige ’niveauer’, og i den forbindelse vise begrænsningerne ved en naturvidenskabelig 
tilgang.  
6.1. Psykologisk anti-reduktionisme  
Som jeg tidligere har været inde på, så er et væsentligt tema i psykologien, hvorvidt det psykiske 
konstituerer indre, universelle (biologiske) kvaliteter, eller om det psykiske skal begribes som en 
del af et omverdensforhold, der aktualiserer sig i det enkelte individ gennem individets interaktion 
med denne omverden17. Kulturorienteret psykologi, herunder virksomhedsteori, kan som nævnt ses 
som en eksponent for det sidste, mens for eksempel psykoanalyse til dels begriber det psykiske 
som et indre fænomen - som indre impulser og drifter, der søger forløsning udadtil (Kock, 1985: s. 
347). I dagligsproget refererer vi tilsvarende ofte til vores tanker, følelser, motiver, ønsker og 
drømme som noget, der kommer indefra – fra os selv, og ikke fra omgivelserne. Fordi sådan 
opleves det.  
En fuldstændig oversættelse af psykologiens genstand til det som kan beskrives i 
naturvidenskabelige termer, ville ultimativt betyde, at enhver sindstilstand skulle forklares ud fra 
hjernekemi alene. Men det er jo let at gøre et sådan synspunkt til skamme ved at tænke på en 
sindstilstand som kærlighed. For selvom man måtte antage, at kærligheden i sidste ende er baseret 
på en kemisk balance i hjernen, så er der problemer i at isolere dette som årsagen til kærlighed. 
Som Jens Mammen skriver i sit essay 'Den Menneskelige Sans, så kan kærlighed ikke afledes af 
noget andet, for ”i det øjeblik vi uddelegerer den til at bero på vurderinger, har vi ikke sikret den, 
men tværtimod tabt den” (Mammen, 1983). 
Beviser for sammenhænge mellem bestemte begivenheder i hjernen og en persons tanker og 
følelser, forklarer ikke, hvordan disse tanker og følelser opstod i første omgang, eller hvorfor de 
har det indhold, som de har. Kærlighed og følelser ville naturligvis ikke kunne eksistere foruden en 
bestemt kemisk tilstand i hjernen, men den betydning kan ikke aflæses i hjernen, om end den 
sætter sig synlige spor. I videnskabsfilosofien kaldes dette synspunkt materialistisk anti-
reduktionisme. Det siger, at selvom alt har et fysisk grundlag (er materielt), så kan det ikke 
                                                 
17
 Vygosky: intermentale vs. intramentale 
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beskrives fyldestgørende alene ved hjælp af fysikkens termer (Køppe, 1990). I forhold til 
psykologien vil det sige, at den metode, der isolerer og forenkler sin genstand  (for hermed at 
kunne generalisere genstandens kvaliteter på tværs af forskellige sammenhænge) – ikke kan stå 
alene i en undersøgelse af det psykiske. Det betyder i princippet, at man aldrig vil kunne forudsige 
eller forklare menneskelig adfærd på samme måde som man eksempelvis kan forklare kræft som 
en konsekvens af cellulære mutationer. Dette virker måske selvindlysende, men i forhold til 
psykologiens selvidentitet som videnskabelig disciplin er det ikke en triviel konklusion. For hvis 
beskrivelsen af det psykiske ligeså vel kunne ske ved hjælp af metoder og termer inden for andre 
videnskabsområder, så var der jo kun et rent praktisk behov for psykologien som selvstændig 
disciplin.  
6.2. Det psykiske som et emergent fænomen 
Hvis man antager, at det psykiske har et materielt grundlag, men ikke kan forklares restløs i 
fysiske termer - hvordan begriber man da dets opståen? Niels Engelsted stiller sig selv dette 
spørgmål i forsøget på at bestemme psykens opståen i et evolutionshistorisk perspektiv (Engelsted, 
1989 I&II). Engelsted bestemmer psykens og sensibilitetens fremkomst til det tidspunkt, hvor de 
første organismer opnår autokinese, dvs. bliver i stand til at bevæge sig selv. På dette tidspunkt får 
organismen behov for at kunne genspejle fraværende objekter, dvs. erkende mangelsituationer hos 
sig selv, idet de i kraft af deres bevægelsesmulighed kan ophæve mangeltilstanden (fx behov for 
føde). Dette er altså ét bud på det psykiskes opståen.  
Et andet bud er, at det psykiske er et emergent fænomen. Det vil sige, at det opstår på et niveau, 
som ikke lader sig forklare ud fra noget underliggende biologisk eller fysisk niveau. Ifølge 
videnskabshistorikeren Simo Køppe kan emergente fænomener derfor ikke beskrives kausalt - 
fordi kompleksiteten af det emergente fænomen er uberegnelig, eller fordi det emergente fænomen 
har kvaliteter, som ikke kan genfindes på noget underliggende niveau (ibid, s. 329). Det betyder, at 
fænomener på et overliggende niveau måske nok kan være relevante at relatere til et umiddelbart 
underliggende niveau. Men desto fjernere niveauer man relaterer til hinanden, desto mindre er 
relevansen. Molekylærbiologi har således ikke den store relevans for at forstå bevidsthedsniveauet 
(ibid, s. 280). 
Psykisk genspejlen er altså en aktiv proces, og den formidles af virksomheden. Virkeligheden 
sætter virksomhedsprocessen i gang (et behov opstår), og virksomhedens funktion er så at bringe 
subjektet i kontakt med verden (Leontjev: "den genstandsmæssige virkelighed") så subjektet kan 
tilegne sig den, evt. bearbejde den. Virksomhed er derfor altid genstandsrettet og subjektet og 
objektet er momenter som gensidigt bestemmer hinanden; de udgør en sammenhæng, en enhed. 
Virksomheden er derfor ikke en udvendig relation individet har til omverdenen, men derimod den 
måde subjektet og objektet er forbundet med hinanden på; det er en dialektisk relation 
Køppe argumenterer hermed for en virkelighed inddelt i niveauer, som blandt andet omfatter det 
biologiske, det psykologiske og det samfundsmæssige niveau. De underliggende niveauer 
betragtes her som de primære ud fra et evolutionært princip, således at det fysiske niveau er en 
forudsætning for alle de overliggende niveauer, men ikke omvendt. Lovmæssigheder på 
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underliggende niveauer kan dog godt påvirkes af forhold på overliggende niveauer. Psykosomatik 
kan eksempelvis tænkes at være en sådan påvirkning ’nedadtil’, men uden at der hermed sker en 
ændring af lovmæssighederne på de underliggende niveauer. Det psykiske kommer til effekt på det 
somatiske plan; det manifesterer sig fysiologisk (vi spænder i musklerne) og biologisk (vores 
immunforsvar svækkes) – og kan dermed forklares i biologiske termer. Det psykosomatiske kan 
dog ikke isoleres til et bestemt niveau, men må betragtes som et samspil mellem de forskellige 
niveauer. Samspillet mellem de forskellige niveauer er dog betinget af så mange faktorer, at man 
ikke kan forudsige en bestemt effekt (adfærd). Her har man altså kompleksiteten i menneskelig 
adfærd, som gør det umuligt at bestemme adfærdens årsag(er) kvantitativt.    
I forståelsen af det psykiske er det muligt, at en mere fyldestgørende beskrivelse sker ved at 
analysere det psykiske på flere af de omtalte niveauer. Spørgsmålet er således om en reduktiv 
beskrivelse af det psykiske kan kombineres med en ikke-reduktiv beskrivelse. I bekræftende fald 
taler det for berettigelsen af begge beskrivelsesniveauer inden for psykologien som selvstændig 
disciplin – fordi det hermed er muligt at beskrive komplementære aspekter ved det psykiske.  
6.3. Komplementære beskrivelsestyper  
Inden for fysikken er det beskrevet, hvordan visse fysiske fænomener kun kan beskrives 
tilfredsstillende ved at benytte flere forskellige beskrivelser. Dette forhold kaldes 
komplementaritet, og blev første gang brugt af Niels Bohr til at beskrive, hvordan interaktionen 
mellem metode og genstand influerer på selve iagttagelsen, således at en bestemt metode synliggør 
visse aspekter af fænomenet, og udelukker iagttagelsen af andre (Pais, 2000). Det klassiske 
eksempel er lys, som afhængig af målemetoden både kan opføre sig som partikler og som bølger: 
Der findes ikke en enkelt forsøgsopstilling, der kan afgøre lysets ’sande væsen’, da lysest 
forskellige egenskaber ikke kan registreres ved hjælpe af én og samme målemetode. Denne 
komplementaritet er dog ikke udtryk for relativisme eller subjektivisme: hvilke egenskaber ved 
genstanden, der kan og ikke kan iagttages, må i hvert enkelt tilfælde begrundes i en beskrivelse af 
målemetoden. 
Psykologisk set illustrerer komplementaritet, hvorfor det ikke er muligt for et subjekt både at 
iagttage sit eget ’indre’ liv og samtidig iagttage hvordan det kommer til ’ydre’ udtryk, og er synligt 
for andre. Betragter man eksempelvis sit spejlbillede for at se sit ansigtsudtryk, mens man har 
følelsen X, da ser man ikke dette. Man ser i stedet sit ansigtsudtryk, mens man betragter sit 
spejlbillede for at se sit ansigtsudtryk, mens man har følelsen X. Selve intentionen om at se sit 
ansigtsudtryk ændrer altså på iagttagelsessituationen og det man kan se. Den, som har oplevet 
kortvarigt at iagttage en person i et spejl på en café - for så pludseligt at opdage, at denne person 
faktisk er én selv, har måske bemærket, hvordan oplevelsen af den fremmede i spejlet var 
anderledes end da selverkendelsen trådte ind i billedet. 
Komplementaritetsprincippet kan som nævnt være et argument for at indlemme både en reduktiv 
og en ikke-reduktiv beskrivelse af det psykiske indenfor rammerne af humanpsykologien, fordi de 
forskellige beskrivelsesniveauer tilsammen giver et mere fuldstændigt billede af det psykiske, end 
de gør hver for sig (Køppe, 1990). 
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Komplementaritetsprincippet giver imidlertid ingen forklaring på hvordan de respektive 
beskrivelsesniveauer tilsammen giver et mere helt billede af det psykiske. For man står stadig uden 
en definition af denne helhed (det psykiske). Ved blot at konstatere behovet for en komplementær 
forståelse af det psykiske - uden at kunne begrunde selve forholdet mellem helheden og de 
forskellige niveauer – så indtager man en holistisk position, der populært sagt reducerer alt til en 
helhed. Men denne helhed kan ikke i sig selv efterprøves, fordi selve den videnskabelige 
fremgangsmåde er udelukket i holismen. 
7. Det tilsyneladende psykiske 
Hvorvidt det psykiske kan reduceres til fysiologi, biolog, fysik eller ej, handler måske i sidste ende 
om, hvordan man definerer det psykiske, og hvad man ønsker at forstå eller forklare med begrebet. 
Måske er det ikke muligt overhovedet at tale om det ’psykiske’, da ”psyken i en vis forstand er 
ingenting. Den er ingen ting, som man kan tage fat i eller pege på. Den kan derfor ikke beskrives 
eller forstås i sig selv. Den findes ikke i sig selv og er derfor endda ingen" (Katzenelson,1989, 
s.13). Ifølge denne forståelse kan det psykiske altså kun iagttages indirekte i form af de spor eller 
effekter det efterlader i vores hjerner, sprog, adfærd og kultur. Det vil sige, at det psykiske viser 
sig som tegn, der skal fortolkes. Dermed kunne en definition af det psykiske være, at noget 
kvalificerer som psyke, hvis vi som individ, gruppe eller kultur oplever dette noget som psyke. 
En sådan forståelse fremgår netop af den såkaldte Turing-test. Den siger, at en computer fortjener 
at blive kaldt intelligent, såfremt den virker intelligent på et menneske. Intelligens må siges at være 
et væsentligt træk ved bevidstheden og dermed det psykiske. Lad mig derfor uddybe den 
funktionalistiske forståelse af intelligens, som er rationalet i Turing-testen.  
7.1. Does it takes one to know one? 
I 1950 (Turing, 1950) beskrev den engelske matematiker Alan Turing et eksperiment (’The 
Imitation Game’), hvor en forhørsperson via en teleskriver stiller spørgsmål til både en maskine og 
til en person: Turing mente, at hvis forhørspersonen ikke kan afgøre, om et svar stammer fra 
maskinen eller fra personen, så fortjener maskinen at blive kaldt intelligent. Turing-testen undgår 
således at skulle definere intelligens, og hviler i stedet på en subjektiv vurdering af om noget 
virker intelligent18 
                                                 
18
 I midten af 1960érne skrev Joseph Weizenbaum programmet Eliza, som simulerer en psykoterapeut.  
Hvis brugeren indtaster en sætning, som ikke matcher et foruddefineret svar, svarer Eliza ’fortsæt venligst’ eller ’du talte 
tidligere om din moder..’  Der går ikke længe før man er godt irriteret på Eliza! Prøv selv en konsultation med Eliza på 
nettet. 
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Ifølge den amerikanske filosofi John Searle, er Turing-testen imidlertid ikke noget troværdigt mål 
for intelligens. Med et tankeeksperiment, det såkaldte ’kinesiske rum’, fremstiller Searle et 
modargument til Turing-testen. I 
tankeeksperimentet er en engelsktalende 
person placeret i et forseglet rum, og kan 
kun kommunikere med omverden via 
skrevne beskeder på kinesisk. Personen i 
rummet er ganske uvidende om det 
kinesiske sprog. Til gengæld har han 
udførlige tekniske anvisninger på, hvordan 
beskederne skal oversættes og besvares, 
således, at en person uden for rummet vil tro, at personen inden i rummet faktisk forstår kinesisk. 
Men ifølge Searle, er der hermed tale om symbolmanipulation, og ikke nogen egentlig forståelse 
hos personen i rummet. Searle mener, at det netop er alt computere kan og vil kunne i fremtiden: 
manipulere symboler, uden hermed at forstå, hvad disse symboler betyder (Searle, 1984). 
Selvom computere i fremtiden ville blive i stand til at simulere alle aspekter af menneskets 
intellektuelle evner (og dermed ubesværet bestå enhver Turing-test), så ville de ifølge Searle stadig 
mangle den subjektivitet, der karakteriserer menneskelig forståelse (ibid).  
Men Searle kan vel dybest set ikke afgøre, om der faktisk er forståelse tilstede? Hvad enten det 
gælder computere, mennesker, eller noget helt tredje - så er det vel umuligt at afgøre om det, som 
på det direkte oplevelsesmæssige plan virker som bevidsthed også er ’ægte’ bevidsthed?. 
Emergente egenskaber er på den måde vanskelige at definere, fordi de på én gang er både 
subjektive og objektive: At vi synes noget ligner liv, intelligens, intentionalitet eller bevidsthed 
(eller hvad vi nu synes det ligner), skyldes den betydning vi selv tilskriver iagttagelsen, hvilket er 
analogt med Searle´s centrale pointe med det ’kinesiske rum’: Det er iagttageren, der tilskriver det 
maskinelle input og output betydning. Denne pointe vender jeg tilbage til sidst i projektet, hvor jeg 
argumenterer for nødvendigheden af en ’beskrivelsesdualisme’ i psykologien – det vil sige, 
forskellige metoder til at begribe de objektive og de subjektive aspekter ved det psykiske.  
Der er sket meget inden for udviklingen af kunstig intelligens siden Turing fremsatte sin påstand. 
Særligt har udviklingen af såkaldte kunstige neurale netværk haft stor betydning. Jeg vil i det 
følgende gennemgå nogle grundprincipper i denne udvikling, da det illustrerer nogle konkrete 
begrænsninger ved at begribe det psykiske i funktionelle termer. Den funktionelle forståelse synes 
for eksempel ikke at kunne beskrive menneskets evne til at fastholde tingenes betydninger 
uafhængigt af deres fysiske fremtrædelsesformer – hvilket måske netop er noget af det mest 
karakteristiske for den menneskelige psyke. 
7.2. Kunstige neurale netværk – en simulering af det psykiske? 
Inden for den mere naturvidenskabelige del af kognitionsforskningen arbejder man med at 
simulere hjernens neurale organisering ved hjælp af matematiske computermodeller, såkaldte 
kunstige neurale netværk.  
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Hjernens eget neurale netværk består af milliarder af nerveceller, som er forbundet med hinanden 
via synapser. Tesen er, at hukommelse og lærdom i det biologiske netværk etableres idet impulsen 
mellem bestemte neuroner eller grupper af neuroner enten svækkes eller forstærkes i mødet med 
konkrete sansedata. På den baggrund fremkommer fyringsmønstre i hjernen, som gør os i stand til 
på en hurtig og fleksibel måde at genkende sansedata, der har en lighed med tidligere erfarede 
sansedata. Hermed undgår vi at skulle bruge krudt på bevidst at skulle analysere velkendte 
situationer, ansigter og andet om og om igen. Desuden kan den pågældende genkendelse bygge på 
så mange informationer, at vi ikke kan gøre logisk eller sprogligt rede for den. Prøv blot at 
beskrive et ansigt med ord. Det må simpelthen opleves indefra (Emmeche, 1994). Intuition, 
følelser og visse perceptioner kan muligvis ses som eksempler på sådanne nonverbale erkendelser 
af vores omgivelser. 
Et kunstigt neuralt netværk kan tilsvarende trænes til at genkende bestemte mønstre i meget store 
datamængder. Det sker ved at netværket trænes:  Det præsenteres for et stort antal variationer af 
det mønster som det skal lære at genkende. Hver gang netværket præsenteres for et input, så får det 
samtidig besked om et passende output, hvilket medfører at 
forbindelser mellem specifikke neuroner i netværket enten 
svækkes eller styrkes indtil netværket som helhed opnår den 
ønskede spændingstilstand (’genkendelse’). For eksempel kunne et 
input være et billede af et æble og output ville være bogstaverne 
”Æ-B-L-E”. Et utrænet netværk vil i første omgang producere et 
tilfældigt output, men efterhånden som netværket præsenteres for 
et stigende antal billeder, så forstærkes de forbindelser, der 
producerer det rigtige output: Æ-B-L-E. (Brunak, 1988). 
Det interessante er, at ingen programmør kan gøre præcist rede for, hvordan et trænet netværk rent 
faktisk kommer frem til sin ’genkendelse’, da denne ikke kan føres tilbage til nogen bestemt 
algoritme, men nærmest minder om ’intuition’ (ibid). Teoretisk set skulle en hvilken som helst 
fysisk proces, herunder tænkning, således kunne modelleres ved hjælp af et neuralt netværk, 
såfremt alle samhørende input og output kunne kortlægges. I praksis er dette dog ikke muligt, fordi 
ingen designer (udover evolutionen) kan gennemskue en passende repræsentation af input og 
output. 
Under alle omstændigheder er det endnu ikke lykkedes at konstruere et netværk, der kan skelne 
meningsfulde handlinger fra ikke-meningsfulde handlinger i en given kontekst - med mindre der er 
meget formelle og simple kriterier for meningsfuldheden. Hermed har jeg bevæget mig ind på et 
centralt problem i udviklingen af kunstig intelligens. Det synes nemlig ikke muligt at gøre 
computere i stand til at genkende og skelne mellem ting, der ikke fremtræder med bestemte fysiske 
udtryk (ibid). Det kan mennesker til gengæld uden problemer, og dog har vi uendelig svært ved at 
formalisere denne evne.   
 
 
 
Mønstergenkendelse: Det 
neurale netværk præsenteres 
for en masse variationer af et 
A. Derfor er det i stand til at 
genkende de adspredte 
prikker som et A.   
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7.3. Intentionalitet – en menneskelig sans eller træk ved alt levende? 
Først og fremmest har udviklingen af kunstige neurale netværk vist, hvor uendelig kompleks 
hjernen, samt forholdet mellem hjerne og omgivelser må være. Forskningen har sat 
spørgsmålstegn ved om ikke også computere kan udvikle intelligens (og blive i stand til at 
genkende den hos andre).  Kritikere af AI har fremført, at det aldrig vil lykkes at simulere 
menneskelig intelligens, fordi dette kræver intentionalitet, som kun et menneske kan have (Searle, 
1984; Dreyfus, 1986). Intentionalitet kan her forstås som evnen til at kunne tænke på konkrete ting 
som noget, der betyder eller henviser til noget andet, og dermed fastholde tingenes semantiske 
identitet på trods af deres skiftende fysiske fremtrædelser (Mammen, 1983). Vi kan således være 
bevidste om noget, som ikke er konkret eller fysisk foreliggende, men som medieres gennem vores 
sprog. Spørgsmålet er dog stadig, hvor denne intentionalitet kommer fra - om den eksempelvis kan 
forstås som en emergent egenskab ved tilstrækkelig komplekse fysiske systemers vekselvirkning. 
Som tidligere nævnt brugte Franz Brentano begrebet intentionalitet  som skillemærke for det 
fysiske og det mentale. Ifølge Brentano var psykologiske fænomener i modsætning til fysiske 
fænomener kendetegnet ved at de altid er rettet mod en genstand (Koch, 1996). Vores 
forventninger, ønsker, forestillinger samt sproglige og billedlige repræsentationer handler altid om 
noget. Det synes dermed svært at afvise, at dyr (i modsætning til borde og stole) er ’rettet’ mod 
deres omgivelser, og dermed per definition har intentionalitet.  
Men intentionalitet kunne også tænkes at være et mere alment træk ved livet som helhed, da livet i 
et evolutionært perspektiv jo kan siges at være rettet mod overlevelse og reproduktion. I dette 
perspektiv er intentionalitet nærmest en forudsætning for det psykiske, og en forståelse af det 
psykiske begynder med en forståelse af organismens generelle livspræmisser. Den danske 
molekylærbiolog Jesper Hoffmeyer (Hoffmeyer, 1996) har sågar foreslået begrebet evolutionær 
intentionalitet: I naturen bedrager primitive dyr hinanden ved for eksempel at camouflere sig eller 
give sig ud for at være noget andet end de er. Et evolutionært bedrageri, der har været undervejs 
gennem i millioner af år, hvor en menneskeløgn kun tager få sekunder19. Tidsskalaen er forskellig, 
men ideen er den samme.  
7.4. Kan følelser studeres naturvidenskabeligt? 
Udviklingen inden for AI og forsøgene på at simulere selvorganiserende processer har givet 
muligheder for at overskride den traditionelle modsætning mellem holisme og reduktionisme, idet 
modellerne muliggør en empirisk betragtning af såvel del som helhed. Dog vil mange nok 
fastholde, at sammenligningen af menneskesindet med en computersimulation mangler den 
historiske dybde, der giver det enkelte menneskes psyke sin identitet.  
Den danske virksomhedsteoretiker Jens Mammen har med samme skepsis foreslået, at mennesker 
har en særlig sans, som ingen computer vil kunne simulere, nemlig en særlig sans for tingenes 
semantiske identitet (Mammen, 1983). Den er i princippet oversanselig, da den ikke kan sanses 
                                                 
19
 Men da dyr ikke kan vælge at undlade deres bedrag, så er det måske alligevel forkert at kalde det intentionalitet. 
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direkte - i modsætning til tingenes materielle egenskaber, også kaldet tingenes numeriske identitet. 
Den semantiske identitet er de betydninger vi mennesker tildeler objekterne, og som vi kan 
fastholde på tværs af deres skiftende fysiske fremtrædelsesformer. Det er en sans for de 
almengjorte praksisformer i genstanden – for det menneskelige i tingene (Ibid, s. 186-202).  
Mammen giver et eksempel med en mønt, som man har fået af en ven. Møntens betydning ligger 
deri, at det er en gave. Den har affektionsværdi. Hvis nogen uden vores viden ombyttede mønten 
med en fysisk identisk, så ville vi ikke ane uråd, fordi møntens materielle egenskaber ville være de 
samme. Men for os er det ikke møntens fysiske udtryk, der giver mønten værdi – det er den 
betydning mønten har i kraft af vores fælles historie med den. Vores erkendelse af ting og andre 
mennesker hviler ikke kun på deres fysiske og sanselige fremtrædelser, men også på den historie vi 
deler med dem, fordi den gør, at vi kan fastholde deres identitet, selvom de forandrer sig fysisk 
(Ibid, s. 271). Det er "en genspejling af genstandens form i hjernens stof", for at citere Engelsteds 
fortolkning af Leontjev (Engelsted 1989, s. 1-27). Psykisk genspejlen er altså en aktiv proces, og 
den formidles af virksomheden. Virkeligheden sætter virksomhedsprocessen i gang (et behov 
opstår), og virksomhedens funktion er så at bringe subjektet i kontakt med verden (Leontjev: "den 
genstandsmæssige virkelighed") så subjektet kan tilegne sig den, evt. bearbejde den. Virksomhed 
er derfor altid genstandsrettet og subjektet og objektet er momenter som gensidigt bestemmer 
hinanden; de udgør en sammenhæng, en enhed. Virksomheden er derfor ikke en udvendig relation 
individet har til omverdenen, men derimod den måde subjektet og objektet er forbundet med 
hinanden på; det er en dialektisk relation. 
Den virksomhedsteoretiske forståelse, som Mammen repræsenterer, vil mene, at der ikke er megen 
ide i at beskrive det psykiske som en objektiv egenskab, eksempelvis som en egenskab ved 
hjernen, fordi det psykiske, uanset at det selvfølgelig kræver en hjerne, ikke har nogen betydning 
foruden en verden at være rettet imod. Derfor er det ikke det psykiske, man har fat i, hvis man 
forsøger at simulere intelligens i en computer, eller undersøger hjerneprocesser. For hermed 
antager man det psykiske som en naturgiven essens, der kan bestemmes kvantitativt. Den almene 
kulturpsykologiske eller antropologiske tilgang, som virksomhedsteorien falder ind under, begriber 
derimod psyken som noget der eksisterer og får betydning gennem en fælles bevidsthedshistorie 
og en praksis, hvor subjektet aktivt tilegner sig noget uden for sig selv. Med et eksistentialistisk 
udtryk kan man næsten sige, at det psykiske indebærer væren-for-sig20.  
Et eksempel på en objektiv undersøgelse af følelser 
Hvis vi begrænser os til mennesket, så vil de fleste nok mene, at deres ønsker, motiver og hensigter 
er tæt knyttet til deres følelser. Sådan opleves det i hvert fald. Både den tidligere 
eksperimentalpsykologi og den senere behaviorisme anså ikke følelserne for at være egnet for 
videnskabelige udforskning. I dag ser man anderledes på det. Ikke alene anerkendes følelser som 
en vigtig komponent for at kunne orientere sig i situationer, som vi almindeligvis holder for 
                                                 
20
 Betegnelsen stammer fra Sartre, som skelnede mellem to måder at eksistere på: Man kan vælge at tage ansvar for sit 
liv og have væren-for-sig, eller man kan undlade at forholde sig aktivt til livet og hermed gøre sig til en ting blandt andre 
ting i verden. Sartres pointe er, at menneskets, i modsætning til dyr og ting, ikke er givet på forhånd, men har fri vilje til 
at vælge sig selv - indtil døden (Sartre, 1995).  
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rationelle, men man tør nu også studere dem ved hjælp af ikke-fænomenologiske metoder.  
På Learning Lab Denmark forsker neuropsykologer i følelsernes betydning for vores 
beslutningsprocesser21. Den grundlæggende tese bag forskningen er, at vi ikke er så rationelle som 
vi tror, og at rationelle beslutninger involverer emotionelle evalueringer, som bygger på et bredere 
informationsgrundlag end det vi er i stand til at vurdere rationelt (Kringelbach: i: Hoelgaard 
Emotional learning, 2004). Neuropsykologiens styrke er her, at den i kraft af sin eksperimentelle 
fremgangsmåde direkte kan dokumentere, at vi reagerer på sanseindtryk som vi ikke er bevidste 
om. Spørgsmålet er blot, om det er rimeligt at identificere dette ubevidste handlegrundlag med 
’følelser’. Navngivningen har jo betydning i forhold til det øvrige psykologiske felt, hvor man 
arbejder med de samme begreber. Problemstillingen kan bedst uddybes ved at beskrive lidt mere af 
baggrunden for den føromtalte forskning på Learning Lab Denmark: 
Vi har alle oplevet, at bestemte sanseindtryk (for eksempel lugte) kan vække særlige følelser og 
minder i os, og ofte inden vi bliver bevidste om selve sanseindtrykket. I det hele taget bliver vi kun 
bevidste om en brøkdel af alle sanseindtryk, selvom alle sanseindtryk faktisk bliver registreret i 
hjernen (ibid). Når lugte for eksempel påvirker os følelsesmæssigt skyldes det den direkte 
neurologiske forbindelse22 mellem lugtesansen og den orbitofrontale kortex, som er placeret over 
øjenæblerne i den underste del af hjernebarken (ibid). Dette område i hjernen er vigtig for vores 
evne til at forstå egne og andres følelser, og giver mennesket mulighed for et langt mere nuanceret 
reaktionsmønster end hos dyr, hvor amygdala (populært sagt hjernens ’flygt-frys-kæmp’ 
barometer) dominerer23. Forskerne mener således, at den orbitofrontale kortex og andre områder i 
den præfrontale kortex er med til at styre os gennem et mylder af valgsituationer i løbet af en 
ganske almindelig dag (Kringelbach, 2004). Hvis vi bevidst skulle vurdere hver enkelt 
valgsituation ud fra en ‘cost-benefit’ analyse med et ocean af relevante faktorer, ville vi aldrig 
komme ud af stedet. Jeg vil lige straks vende tilbage til betydningen af disse forskellige 
hjerneområder.  
På baggrund af nedenstående forsøg mener forskerne at have fået evidens for, at vores ’følelser’ 
bygger på erfaringer og sanseindtryk, som ikke umiddelbart er tilgængelige for vores bevidsthed, 
men som ikke desto mindre vejleder os i valgsituationer som vi holder for rationelle. For kort at 
gentage problematikken i dette, så mener jeg det er vigtigt at holde sig for øje, om det nu også er 
’følelser’ man med dette forsøg undersøger - eller om det er misvisende at bruge dette begreb i 
denne sammenhæng. Lad os se nærmere på forsøget:  
Forsøget Iowa Gambling Task, der først blev udført af forskere ved University of Iowa, synes 
ifølge forskerne at vise, at vores ’følelser’ gennemskuer en vinderstrategi længe før vores 
rationelle bevidsthed. Forsøgspersonen præsenteres for 4 kortbunker. Kortene i bunkerne A og B 
giver oftest store gevinster, men kan også give store tab. Kortene i bunkerne C og D giver derimod 
                                                 
21
 Se www.lld.dk: konsortiet for Læring, Kognition og Hjerneforskning 
22
 Som de eneste sanseindtryk føres lugteindtryk ikke først gennem Thalamus (hjernens ’relæstation’). Det er derfor 
lugte til tider har en overraskende og ofte følelsesladet indvirkning på os.  
23
 Amygdala er en del af det limbiske system, som også er særdeles vigtig for vores hukommelse, følelser og instinktive 
reaktionsevner. Lugteindtryk har også direkte adgang til det limbiske system, men den orbifrontale kortex tilskrives en 
helt anden følelsesmæssig kompleksitet og frihedsgrad (Kringelbach, 2004). 
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mindre gevinster, men også mindre tab. Derfor er det rationelt mest fordelagtigt at vælge kort fra 
bunke C og D. Ved hjælp af såkaldt Galvanisk Hudrespons kan man måle, at forsøgspersonerne 
udviser en kropslig reaktion på de af deres valg som medfører tab. Men denne kropreaktion er 
ubevidst. Det betyder, at længe inden forsøgspersonerne kan tænke sig til, hvilke bunker der er 
mest fordelagtige, så synes de på det ubevidste plan at registrere en vinderstrategi. Det interessante 
er her, at folk med skader i den midterste del af den orbitofrontale kortex tilsyneladende ikke kan 
benytte sig af denne ubevidste indsigt – og således taber penge.  
Ifølge forskerne viser forsøg som ‘Iowa Gambling Task’, at vi gør brug af såkaldte emotionelle 
evalueringer i valgsituationer, som vi traditionelt betragter som ‘rationelle’ (Valla: i Ekmann, 
2003). Men igen, er det ’følelser’ man hermed har undersøgt? Gør man ikke hermed følelser til en 
substans, en essens eller egenskab i hjernen som kan begribes mere eller mindre løsrevet fra 
konteksten? Jeg mener selv, at det er utrolig interessant at få belyst hvilke dele af hjernen, der er 
aktive i forbindelse med følelsesmæssige oplevelser. Men forsøgsopstillingen synes at være på stor 
afstand af en  hverdagssituation, hvor motiver og kriterierne for de ’rette’ valg er langt mere 
komplekse.  
Efter min opfattelse vidner denne type forskning om det vigtige i klart at lade det fremgå, hvad de 
anvendte begreber henviser til. Det synes særligt vigtigt, når man bruger de samme begreber på 
forskellige måde i forskellige dele af psykologien. Hvis ovenstående måde at begribe ’følelser’ på 
skaber modstand i andre dele af psykologien, så vil jeg dog samtidig mene, at det kan have en vis 
heuristisk værdi, fordi det da vil være med til at præcisere, hvad ’følelser’ ifølge kritikken ikke er, 
og dermed også præcisere, hvad ’følelser’ kan siges at være.   
7.5. Hvor vandene skiller 
Det står klart, at psykologi er et fag med mange forskellige fokusområder, lige fra hukommelse og 
indlæring til gruppedynamik og institutioner. Psykologien beskæftiger sig med enkeltindividers 
konkrete situation og livsforløb, og med hele kulturers særpræg. Og på en eller anden måde 
hænger det hele sammen, såfremt man antager, at de forskellige retninger blot er forskellige 
synsvinkler anlagt på den samme genstand. 
Eller hvad? For måske måske har Boje Katzenelson ret i at ”psyken i en vis forstand er 
ingenting..” (Katzenelson, 1989). Måske er der ingen genstand for psykologien, udover den vi selv 
finder på. Måske er det således i udsigtsløs søgen, hvis man prøver at finde en genstandsmæssig 
sammenhæng mellem det en naturvidenskabelig psykologi finder frem til ved at undersøge hjernen 
– og det, som eksempelvis en virksomhedsteoretisk forståelse kommer frem til ved at iagttage, 
hvordan individet gennem sin sociale praksis lærer at tolke og blive en del af verden. Og måske er 
det æbler og pærer, man sammenligner, hvis man overfører viden om hjernen til at forklare 
menneskelig adfærd i for eksempel skolen.  
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Reduktionisme, følelser og kontekst 
Jeg har i de foregående afsnit skildret muligheden for at begribe det psykiske som funktioner ved 
et system; som noget der kendes på dets virkemåde, og som opstår, når den fysiske kompleksitet 
vokser sig stor nok. At begribe menneskets psyke på baggrund af funktionelle modeller, såsom 
kunstige neurale netværk, er efter min opfattelse i princippet udtryk for en reduktiv forståelse af 
det psykiske, fordi man hermed betragter det psykiske som noget, der kan realiseres alene på et 
fysisk grundlag. Det har sine begrænsninger. Hjernescanninger kan således give spændende 
indsigter i specifikke sammenhænge mellem perception, adfærd, fysiologi m.m. Men man kan ikke 
uden videre overføre disse indsigter til en mere generel hverdagssammenhæng uden nøje at 
definere, hvad det målte henviser til.  
Finder man forhold i hjernen, der relaterer til et bestemt psykologisk fænomen, så kan man ikke 
hermed fastslå, at årsagen til det pågældende psykologiske fænomen er biologisk. Man kan højst 
konkludere, at det pågældende psykologiske fænomen sætter sig i spor i hjernen, som Engelsted 
har formuleret det (Engelsted, 1997/b). Og her kan det så ’aflæses’, bare ikke som det er for os. 
Herved oplever vi kroppen og sindets adskillelse – i den videnskabelige forklaring. 
Som eksempel på dette har jeg beskrevet forskning i følelser ved Learning Lab Denmark, fordi det 
både viser styrker og begrænsninger ved eksperimentelt baseret psykologi. Udforskningen af det 
neurale grundlag for følelser bygger på en antagelse om, at følelser i et eller andet omfang kan 
undersøges neurofysiologisk. Heri ser jeg dog visse problemer. For nok giver moderne 
scanningsteknikker nye muligheder for at studere, hvad der sker i hjernen, når man føler, tænker, 
ser eller hører noget bestemt. Men det er straks sværere at sige noget om følelsernes praktiske 
betydning, fordi de kortlagte sammenhænge ikke umiddelbart kan overføres til den 
hverdagskontekst, som følelserne almindeligvis er rettet imod, og hvor de udspiller deres rolle. Det 
svarer til problemet i at undersøge intelligens uafhængigt af konteksten. Howard Gardner 
(Gardner, 1997) peger således på, at intellektuelle funktioner er kontekstuelle, hvilket vil sige, at 
de er knyttet til den enkeltes persons sociale og arbejdsmæssige praksis. Hvis man bliver rykket ud 
af sin kendte livssituation, så mister man meget af sin intellektuelle formåen.  
Herudover er der naturligvis den subjektive dimension ved følelser, der ikke lader sig beskrive 
objektivt. En kortlægning af følelsernes neurale grundlag er med andre ord ikke alt, hvad der er at 
sige om angst, håb, jalousi, kærlighed - eller andre af de kvaliteter, der kendetegner den bevidste 
oplevelse. Dette synspunkt kommer netop til udtryk i den antireduktionistiske materialisme, der 
siger, at selvom det psykiske har et materielt grundlag, så kan det ikke beskrives restløst på dette 
grundlag (Køppe, 1993). 
Mens den naturvidenskabelige psykologi i en vis forstand således begriber sin genstand løsrevet 
fra en større omverdenssammenhæng, så er det ifølge en fænomenologisk tilgang netop i denne 
sammenhæng at psykologiens genstand finder sit indhold, sin betydning og egentlige eksistens. Jeg 
vil diskutere dette videre i de følgende afsnit.  
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8. Psykologi som fortolkningslære
8.1. Årsagsforklaringer og motivforklaringer 
I moderne eksistentialistisk filosofi fremstilles mennesket som et væsen, der i kraft af sin frie vilje 
kun er bestemt af sig selv og overladt til sin egen frihed. Mennesket er ikke andet, end hvad det 
selv gør sig til (Sartre, 1995). En sådan grundopfattelse af mennesket har dog ikke været 
kendetegnende for det sidste århundredes mest dominerende psykologiske retninger, idet både 
psykoanalyse og behaviorisme har betragtet mennesket som mere eller mindre styret af forhold, 
som det ikke umiddelbart kan vælge sig fri af. 
Moderne biologisk orienteret psykologi ønsker i en vis forstand også at forklare psykologiske 
fænomener deterministisk. Der er her tale om metodisk reduktionisme, hvilket i sagens natur ikke 
gør fænomenerne i sig selv mindre komplicerede. Men den biologiske terminologi udelukker en 
beskrivelse, som vi kan genkende os selv i. Det skyldes selvfølgelig, at vi ikke forstår os selv - 
vores ønsker, motiver og lyster - i biologiske termer. Biologiske beskrivelser accepterer vi gerne 
for ting som sult, tørst og kolde tæer. Men ikke for vores valg i livet. Vi beskriver og forstår 
derimod os selv og hinanden i et sprog som er intentionelt ved at være rettet mod noget uden for os 
selv.  
Frihed og adfærd 
Ifølge Bertelsen (Bertelsen, 1997) er mennesket, i modsætning til dyr, rettet mod sin egen 
rettethed, og kan således være bevidst om sin adfærd. Katzenelson fremstiller det således, at mens 
dyr udelukkende har adfærd, så har mennesket handlefrihed. Forskellen ligger deri, at handling er 
en bevidst aktivitet, mens adfærd er forårsaget af forhold, som ligger uden for viljens kontrol, 
hvilket betyder, at man ikke umiddelbart kan begrunde sin egen adfærd i intentionelle termer 
(Katzenelson, 1996: s. 9).   
En stor del af vores daglige handlinger udfører vi dog uden at være bevidste om dem 
(Nørretranders, 1993). Der er altså tale om adfærd og ikke handling, når vi udfører mange af vores 
daglige rutiner. Men i de tilfælde, hvor situationen kræver det, da kan adfærden blive os bevidst og 
vi kan målrette den med en bestemt hensigt. Man kan dermed sige, at mennesket – til forskel fra 
dyr - har vetoret24 i forhold til sin egen adfærd, hvorfor det i princippet altid ’kan gøre for det’. Der 
synes dog at være undtagelser fra dette, for eksempel i tilfælde af psykisk sygdom eller i 
situationer, hvor der ganske enkelt ikke er tid til at blive sig den ubevidste adfærd bevidst, eller 
hvor omstændighedernes tvang er så stor, at der ikke er nogen reel valgfrihed tilstede.  
Spørgsmålet om den fri vilje er således i sidste ende et filosofisk spørgsmål, da det i praksis er 
                                                 
24
 Et eksempel på dette er ’flygt-frys-kæmp’ reaktioner. Disse reaktioner aktiveres af områder i hjernens limbiske system 
som et hurtigt og effektivt beredskab i tilfælde af overhængende fare eller trusler. Men hvis vi er oppe og skændes med 
vores chef, så nytter det sjældent at flygte, fryse eller kæmpe. I sådanne tilfælde har andre områder i den højt udviklede 
hjernebark populært sagt vetoret over for det mere primitive limbiske – og så finder vi på en mere social acceptabel 
reaktion (Kringelbach: i Hoelgaard, 2004).  
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umuligt at definere, hvornår menneskelig aktivitet er forårsaget af noget andet (er determineret) – 
og hvornår det er tilfældigt, overladt til den fri vilje. Paradokset er her, at fri vilje netop 
forudsætter, at intet er tilfældigt, fordi vi anvender de deterministiske årsagsprocesser som middel 
til at udføre vore (frie) hensigter. Hvis eksempelvis tankeprocessen skulle bygge på objektivt 
tilfældige processer i hjernen, ville dette ikke give grundlag for at tale om frihed, men snarere 
ufrihed, dersom tanker og beslutninger i denne forstand ville være baseret på tilfældighed – og 
altså ikke bestemt af individet selv. På den baggrund kunne man hævde, at vi er frie til at udføre 
det, som vi vælger; men vi er til gengæld ikke er frie til at vælge de fysiske og sociale 
omstændigheder, der i første omgang betinger selve valget. Ellers som B. F. Skinner har sagt det:  
 The free inner man who is held responsible for the behavior of the external biological 
organism is only a prescientific substitute for the kinds of causes which one discovers in 
the course of a scientific analysis. All these alternative causes lie outside the individual. 
(Skinner, 1953, s. 447). 
Man kan tolke Skinners ord i den retning, at vi måske nok er frie til at vælge, hvad vi har lyst til, 
men vi er ikke frie til at vælge vores lyster – fordi de er direkte betinget af omstændighederne. 
Uanset om man indtager en hård eller en blød deterministisk position25, så kan man dog her 
spekulere, at det i praksis vil være umuligt at skulle gøre rede for alle de potentielle fysiske og 
sociale faktorer, der i teorien kunne tænkes at betinge de konkrete handlemuligheder. 
Selvom psykologien som helhed skulle antage, at tanker og beslutninger ligger uden for individets 
fri vilje, så ville det ikke nødvendigvis betyde, at psykologien hermed burde være en videnskab om 
kausale årsagsforhold. Man kan nemlig være determinist uden at være metodisk reduktionist. En 
vis grad af determinisme er for eksempel indbygget i den psykoanalytiske antagelse om, at vores 
handlinger, tanker og følelser er underlagt en ubevidst vekselvirkning mellem indre drifter og ydre 
sociale normer. Formålet med psykoanalysen er imidlertid ikke at afdække dette forhold i kausale 
termer, men derimod at gøre individet bevidst om forholdet, således, at individet har mulighed for 
at vælge sig selv. Psykoanalysen må derfor afdække det ubevidste, så den kan lægges til grund for 
adfærden – og giver mening for individet. Psykoanalysen begriber hermed det psykiske i et 
intentionelt sprog, i modsætning til eksempelvis behavioristisk psykologi, der begriber adfærd i et 
ikke-intentionelt sprog.  
Moderne kognitionsforskning påpeger, ligesom psykoanalyse, at størstedelen af vores adfærd og 
erkendelse er baseret på mere (information), end vi kan tale og være bevidste om (Nørretranders, 
1993; Kringelbach 2004). Men i forhold til psykoanalysens intentionelle sprog, så er den kognitive 
psykologi i sin fremgangsmåde mere reduktiv, idet den ved hjælp af kvantificerbare undersøgelser 
er interesseret i at kortlægge universelle aspekter af det psykiske. Her er det intentionelle sprog 
ikke altid present i beskrivelsen, idet undersøgelsens gyldighed afhænger af om den kan gentages 
med det samme resultat af andre eller ej.  
Som mennesker benytter vi os af et intentionelt sprog for at kunne beskrive baggrunden for vores 
                                                 
25
 Blød determinisme: Den opfattelse, at alt er forudbestemt af lovmæssigheder, men at mennesket dog har handlefrihed. 
Ifølge denne opfattelse er det modsatte af frihed ikke determinisme, men tvang (Lübcke, 1982). 
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egne handlinger, tanker og følelser - sådan som vi oplever dem. Man kan endda hævde, at det er en 
betingelse for at psykologien kan have praktisk, klinisk relevans, fordi det intentionelle sprog 
begriber betydninger. Vores handlinger, tanker og følelser har altid betydning for os. Betydninger 
er ikke lette at formalisere, men let for et menneske at identificere i den konkrete sammenhæng. 
Det skyldes ikke mindst, at forståelsen er meget afhængig af konteksten. En psykologi, der skal 
begribe mening, må derfor bygge på et sprog af repræsentationer - det vil sige, være i stand til at 
henvise til intentionelle tilstande, som ikke er direkte fysisk foreliggende. Intentionelle objekter 
behøver heller ikke at svare til noget, som har fundet sted, men kan siges at være indholdet i den 
psykiske tilstand. Freud mente for eksempel, at det ubevidste havde intentionalitet (Freud, 1923, s. 
14).  
Forståelse og kontekst 
Colorless green ideas sleep furiously lyder en sætning af lingvisten Noam Chomsky (Chomsky, 
1957). Med denne sætning vil Chomsky vise, at en grammatisk korrekt sætning kan være 
meningsløs. Den rette syntaks sikrer ifølge Chomsky ikke den rette semantik. Jeg mener dog ikke, 
at det konkrete eksempel understøtter Chomsky´s tese - fordi jeg netop oplever sætningen som 
meningsfuld, selvom den logisk set er modsigelsesfyldt. Men jeg oplever den som meningsfuld, 
idet jeg forstår den i en bestemt semantisk kontekst; nemlig som poesi og ikke som realisme. Det 
viser også at ’gyldighedskriteriet’ for hvad der giver mening er både subjektivt og afhængig af den 
sammenhæng, man begriber tingene i. Det gælder også, når vi er ironiske eller vender tingene helt 
på hovedet for at fremhæve en bestemt betydning. For at sikre, at den slags subtil omgang med 
symbolik bliver opfattet i overensstemmelse med hensigten, så må den netop fremstilles i den rette 
kontekst eller rette ’semantiske sammenhæng’. Nogle ser dette som et argument for at 
maskinoversættelse aldrig vil kunne erstatte en menneskelig tolk, fordi oversættelsen af ironi, 
dobbelttydighed, humoristiske undertoner m.m.. kræver et kendskab til forfatteren, sproget, 
konteksten og tekstens overordnede budskab, hvilket en computer ikke kan have. Med mindre den 
virkelig forstår, hvad den oversætter - og så er vi tilbage til problemstillingen i Searle´s kinesiske 
rum (Searle, 1984).  
Lad mig give endnu et hverdagseksempel på, hvordan forståelse er kontekstuel: For et stykke tid 
siden forsøgte min bror at snyde mig med et synsbedrag. Det lykkedes ham ikke - fordi jeg kender 
ham: Teknisk set fungerede synsbedraget, men jeg lod mig ikke bedrage, fordi jeg allerede på 
forhånd gik ud fra, at min bror i den pågældende situation havde noget oppe i ærmet. Den slags 
’mønstergenkendelse’ skyldes ligeledes, at vi som mennesker altid aflæser hinandens motiver ud 
fra en konkret social, fysisk - og ikke mindst historisk sammenhæng.  
At forståelsen er kontekstuel har i praksis den betydning, at mennesker er i stand til at forudsige 
andre menneskers handlinger. Vi forstår andre menneskers handlinger på baggrund af en kontekst 
og en forestilling om, at andre menneskers vælger deres egne handlinger - og at deres motiver 
ligner vores egne. Derfor kan menneskers handlinger ikke forklares i kausale termer, men må 
forstås i intentionelle termer.  
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Videnskabelig konsekvens 
Den naturvidenskabelige tilgang i psykologien ønsker at studere psykologiske fænomener, som var 
de afledt af bestemte årsager. Det svarer det til at betragte psykologiske fænomener som 
depression, ønsker, overbevisninger m.m. som afledte effekter af eksempelvis bestemte forhold i 
hjernen. Men det synes ikke at være muligt, fordi mennesker (modsat dyr) ultimativt har et valg; 
en vetoret overfor de betingende omstændigheder, som mere eller mindre direkte betinger 
adfærden. Her kunne et antireduktionistisk materialistisk argument dog lyde, at det udmærket kan 
antages, at menneskers valg (og hvis vi antager, at valget er et resultat af en hjerneprocess) er 
funderet i naturlove. Men det er ikke ensbetydende med, at vi kan studere valget 
naturvidenskabeligt, fordi det er resultat af en så kompliceret vekselvirkning (eller dialektik) 
mellem biologiske og sociale faktorer, at psykologien i praksis er nødt til at fortolke menneskets 
bevæggrunde, frem for at forklare dem (Collin & Køppe, 1995).  
8.2. Hermeneutik og erkendelsesinteresse 
En vigtig indflydelseskilde i de humanistiske videnskaber, herunder den kulturorienterede del af 
psykologien, er den hermeneutiske filosofi. Den fornyede interesse for hermeneutik i psykologien 
kan ses som en del af det 20. århundredes såkaldte linguistic turn i humanvidenkaberne (Rorty, 
1992). Ifølge hermeneutikken kan vi ikke begribe verden fordomsfrit. Vi er med Heideggers ord 
altid-allerede indviklet i verden (’In-der-Welt-Sein’) på en måde, der betinger, hvordan vi møder 
og forstår verden. Denne forståelse er aldrig direkte, men altid formidlet af sproget, idet sproget 
betragtes som et apriorisk vilkår for at noget kan have betydning for os - og dermed forstås. På den 
måde udgør sproget en betydningshelhed, som vi fortolker alle erfaringer og perceptioner udfra. 
Den såkaldte 'hermeneutiske cirkel' er således et billede på, at forståelsen er cirkulær, eller måske 
bedre – spiralformet: Ingen forståelse er forudsætningsløs, men tager altid udgangspunkt i en 
forudgående forståelse af sagen, således at forståelsen består i en stadig korrektion af forudgående 
forståelser med efterfølgende forståelsesudkast, hvorved forståelsen, ideelt set og i en 
spiralbevægelse konvergerer imod den korrekte forståelse af sagen. Dermed synes forståelsen altid 
at være uafsluttet. 
Vi kan ifølge hermeneutikken ikke erkende fordomsfrit, da fordommen er en forudsætning for at 
kunne forstå noget som helst i første omgang. Men vi kan revidere vores fordomme i lyset af nye 
erfaringer, og vi kan revidere vores egen erfaringshorisont ved at lade den smelte sammen med 
andres erfaringshorisonter, så disse bliver en del af ens egen betragtningsmåde. Dette kan ikke 
tilvejebringes af nogen 'videnskabelig' metode, men er det, der sker, når vi bliver fortrolige med 
noget andet end os selv. Hermed forsvarer hermeneutikken de ’erkendelser’, som unddrager sig 
(natur)videnskabens instrumentalisering af den menneskelige forståelse (ibid).  
Videnskabernes erkendelsesinteresser 
Wiliam Dilthey ønskede med afsæt i den hermeneutiske tradition at klarlægge 
humanvidenskabernes erkendelsesmæssige grundlag. Dilthey mente som bekendt, at man måtte 
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skelne mellem humanvidenskaber, der forstår deres genstand og naturvidenskaber, der forklarer 
deres genstand. Den tyske filosof Jürgen Habermas har senere foreslået, at naturvidenskab, 
samfundsvidenskab og humanvidenskab tillige adskiller fra hinanden ved at være styret af 
forskellige erkendelsesinteresser – tekniske, kritiske (frigørende) og etiske interesser (Habermas, 
1969). Habermas retter hermed fokus mod, hvordan samfundsmæssige spændinger og 
interessekampe betinger den videnskabelige erkendelsesproces - og menneskers bevidsthed, 
værdier og normer i det hele taget.  
Den grundlæggende pointe hos Habermas er her, at ingen videnskab er værdifri. Videnskaberne er 
styret af interesser, som er rettet mod forskellige dele af samfundslivet, og derfor må en vurdering 
af videnskabelighed altid inddrage den samfundsmæssige kontekst for at sikre, at den rette 
erkendelse ikke bliver et spørgsmål om magt og ideologi (ibid). Habermas´ analytiske inddeling af 
videnskabernes erkendelsesinteresser kan illustreres skematisk: 
 Naturvidenskab Kultur- og 
Humanvidenskaber 
Samfundsvidenskab/Kritisk 
teori 
Erkendelses- 
ledende interesse 
Teknisk beherskelse. 
Kendskab til lovmæssig-
heder mht. forudsigelse 
Etisk/praktisk forståelse. 
Opretholdelse/udvidelse af den 
fælles handlingsorienterede 
forståelse/etik 
Emancipatorisk/bevidstgørelse. 
Modvirke fastholdelse, repression 
Metode Observation, 
hypoteseopbygning, 
empirisk afprøvning 
Betydningsfortolkning, 
hermeneutik 
Kollektiv bevidstgørelse. 
Modvirke legitimering, 
indoktrinering  
Resultat Hypotetisk-deduktive 
systemer af påstande. 
Forudsigelser. Naturlove. 
Tolkninger, "narrativer". 
Intersubjektivitet/Horisont-
sammensmeltning 
Kortlægning af ikke-naturgivne 
’lovmæssigheder’  
Medium for 
samfundsdannelse 
Arbejde 
Produktivkraftopbygning 
Sprog 
Kulturel overlevering 
Magt. Opbygning af Jeg-identiteter. 
Legitimeringer. Ideologi 
Både hermeneutikken og Habermas’ ide om videnskabernes erkendelsesinteresser påpeger, at en 
psykologi, der ønsker at forstå sin genstand, ikke kun må tage højde for det enkelte individs 
særlige erfaringshorisont, men også bør være bevidst om egne erkendelsesinteresser og antagelser 
om sin genstand. Ifølge denne betragtning kan forståelsen ikke bygge på objektive iagttagelser, 
men vil altid være baseret på et historisk og dialektisk forhold til det som skal forstås. Det 
involverer ikke kun den andens baggrund og subjektivitet, men også iagttagerens egen baggrund, 
egne værdier og overbevisninger. Desuden, hvis vi tillægger den anden de overbevisninger og 
intentioner, som vi selv holder for rationelle i en given sammenhæng, da kan man hævde, at det 
ikke kun er den andens motiver, vi hermed fortolker, men også vores egne motiver. 
Ud fra en sådan betragtning kan en psykologi, baseret på forståelse, ikke være objektiv. Der synes 
derfor at måtte gælde andre kriterier for gyldighed i forhold til denne del af psykologien. Jeg vil 
vende tilbage til spørgsmålet om psykologiens videnskabelighed sidst i projektet.  
I det følgende afsnit vil jeg uddybe hermeneutikkens indflydelse i psykologien, hvor det er tæt 
forbundet med opprioriteringen af sproget som en vej til det intentionelle.  
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9. Det narrative skift  
Som beskrevet, så har psykologien overordnet bevæget sig fra et eksperimentelt begyndelsespunkt 
til på forskellige måder at begribe psykologiske fænomener som en uadskillelig del af sprog og 
kultur. Et egentligt skift kan sættes i forbindelse med det omtalte videnskabsfilosofiske ’turn to 
language’, som i den sidste halvdel af det 20. århundrede har haft bred indflydelse i 
humanvidenskaberne. Det dækker over den overordnede opfattelse, at det er måden vi begriber 
realiteternes verden, som bliver realiteternes verden (Berger, 1966; Bruner, 1990; Danziger, 1997; 
Gergen, 2004). For psykologiens vedkommende kunne dette ses som et opgør med den 
idealisering af naturvidenskabelig tænkning og metode, der havde været dominerende i 
psykologien indtil midten af 50érne - og som fortsat synes at dominere store dele af både britisk og 
amerikansk psykologi i dag (Bruner, 1990). 
Psykologiens interesse for sproget betød samtidig fornyet interesse for hermeneutik og ideen om at 
ingen forståelse er forudsætningsløs eller er det enkelte menneskes eget produkt, men i sidste ende 
er overtaget fra sproget og traditionen. Fra den eksperimentelle perceptionspsykologi vidste man, 
at mennesker gerne perciperer ting i meningsfulde helheder (gestalter), og reagerer med en 
’fortælling’ på informationer uden nogen meningsfuld struktur26. Perspektivet i dette var, at man 
ved at studere fortællingen kunne få indblik i, hvordan individet skaber subjektiv mening og 
sammenhæng i sin tilværelse. Narrativet blevet hermed en slags metafor for individet-i-konteksten, 
fordi en fortolkning af det personlige narrativ må ske med hensyn til både en livshistorisk og en 
større diskursiv og kulturel sammenhæng. 
9.1. Kultur, mening og Selvet 
Gregory Bateson (Bateson, 1972) har beskrevet, hvordan vi ordner verden efter et system, så den 
giver mening for os, og hvorledes eksempelvis skabelsesberetninger kan ses som et sådan system. 
Religion, mytologi, folkeeventyr og moderne videnskab (jvf. Big Bang-teorien og Darwins 
udviklingslære) kan alle betragtes som fortællinger om livets oprindelse, etik, og hvad det betyder 
at være menneske. Disse fortællinger er genstand for menneskets selvforståelse, og er samtidig 
selv en del af den27.  
”Fortællingens betydning for sammenhængen i en kultur er sandsynligvis lige så stor som 
dens betydning for strukturen i det enkelte menneskes liv” (Bruner, 1990, s. 95). 
 
                                                 
26
 Et fascinerende eksempel på dette ses hos såkaldte ’splitbrain-patienter’, hvor corpus cavernosum (hjernebjælken) er 
skåret over (det hvide snit). De to hjernehalvdele kan ikke kommunikere direkte med hinanden, med det resultat, at 
visuelle indtryk i den højre, nonverbale, hemisfære, ikke kan verbaliseres, men dog godt omsættes i handlinger. 
Resultatet er, at patienterne godt kan række ud efter en genstand, som deres højre hjernedel har fået visuelt besked på. 
Men bagefter kan de ikke forklare, hvorfor de rakte ud efter genstanden. Konfronteret med deres uvidenhed, opdigter 
patienterne imidlertid (falske) historier, der kan forklare handlingen således, at den giver subjektiv mening (Hock, 1998). 
27
 Forholdet mellem fortælling og kultur kan ses som et selvrefererende system, og kan som sådan kun vurderes indefra, 
dvs. gennem de antagelser og forståelser, som allerede er en del af systemet (Bateson, 1972). Det har været en kilde til 
hovedpine hos de retninger i psykologien, der i tråd med den positivistiske ånd har ønsket at ophæve sin genstand fra tid 
og sted for at opnå udsigelseskraft om "Das Ding an sich" (Engelsted, 1997). 
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Hverdagens individuelle og lokale fortællinger afspejler ligeledes fortolkninger af livet i den tid og 
sammenhæng, de bliver fortalt i. Donald Polkinghorne (Polkinghorne, 1988) mener, at det 
personlige narrativ, livsfortællingen, er med til at skabe mening og sammenhæng i vores 
perceptioner og erfaringer. Vi ordner forskellige episoder i vores liv således, at man oplever, at det 
man betragter (en episode i sit liv) er en del af en helhed, og at denne del kan være årsagen til 
noget andet i helheden. Uanset om der faktisk er sammenhæng mellem de forskellige begivenheder 
eller ej, så bliver vi tilfredsstillet af at betragte dem, som om der var en sammenhæng28.  
”Historiefortællingen indeholder kolossale ressourcer af kraft til konserverende at 
legitimere det, man gør, har gjort og vil fortsætte med at gøre, men historiefortællingen 
har lige så stor kraft til at forandre det, man gør, og forståelsen af det, man har gjort, 
samt ændre på det, man vil gøre” (Hermansen, 2001). 
Den Kierkegaardske indsigt: ’vi lever livet forlæns, og forstår det baglæns’ - kendetegner det 
personlige narrativ. Det er ikke en objektiv fremstilling af begivenheder, men derimod en 
personlig og tilbagegribende fortolkning af levet liv, som samtidig kan være betydningsfuld og 
strukturerende for vores videre liv. En hermeneutisk cirkel. Som sådan er narrativet en fortælling 
til os selv og til andre om hvem vi er, og om hvordan vi er blevet os selv.  
Kulturens narrativer  
Ifølge Jerome Bruner er mening ikke blot et individuelt produkt, men også noget, der genereres 
udefra. Hvis hjernen således ikke er ophavsstedet for det psykiske, res cogitans, så kan kulturen 
måske overtage denne rolle. Siden hen er det blevet almindeligt, at definere det psykiske i forhold 
uden for subjektet, i sociale og kulturelle relationer og koder (som det sker i eksempelvis diskursiv 
psykologi eller socialpsykologi).  
"Vi ville uden kulturens konstituerende rolle være funktionsdygtige misfostre…(...) vi er 
ufuldstændige eller ufuldendte dyr, der fuldstændiggør eller fuldender os selv gennem 
kulturen” (Bruner, 1990, s. 27). 
Ifølge Bruner er individets oplevelse af mening situeret i et dialektisk forhold mellem individ og 
kultur. Uden kultur er der ingen mening at være rettet imod. Det meningsbærende residerer derfor 
ikke i individet som en personlig ejendom, men i forholdet mellem individet og de kulturelle 
former, som individet er rettet imod (ibid).  
Kulturen frembringer et bredt spekter af narrativer, der giver vores aktiviteter mening. 
Folkepsykologien kan betragtes som et kollektivt narrativ under konstant udvikling, og det samme 
gælder i princippet for den akademiske psykologi. Vi anvender narrativer hele tiden, fordi den 
sociale virkelighed i stor udstrækning træder frem for os som narrativer. Det er ved hjælp af 
narrativet at vores egne og andre menneskers adfærd tildeles betydning: Når vi træder ind i bussen 
eller det lokale posthus, så træder vi også ind i et slags kollektivt narrativ. Vi har en før-sproglig 
                                                 
28
 Dette har lighed med de teleologiske årsagsforklaringer, som gik forud for naturvidenskabernes gennembrud i 1600-
tallet: Tingene tillægges en indre stræben og formål, hvorved man på et subjektivt plan opnår, at tilfældige, løsrevne 
fænomener kommer til at hænge sammen og se meningsfulde ud. 
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forståelse for den ’rigtige adfærd’ i disse rum. Vi agerer med andre ord ’posthus’ eller ’HT-bus’. 
Bakhtins begreb sproggenre (Bakhtin,1986) dækker netop over denne pointe. Forskellige sociale 
situationer har deres foretrukne sprog, fordi de fungerer bedst i akkurat den situation. En vigtig 
social evne består i at vide, hvilket socialt sprog, der skal anvendes hvornår. Når nogen en sjælden 
gang bryder disse koder for sprog eller adfærd, bliver det straks noteret og vi søger automatisk 
efter en mening med afvigelsen. Det gør vi, fordi vi som mennesker spontant er rettet mod og af 
hinanden og derfor søger at forstå den andens aktivitet. Kan vi ikke finde grunde til den andens 
aktivitet, vil vi ikke automatisk kunne rette os mod og af den andens rettethed (Katzenelson, 1996). 
9.2. Narrativet – bindeled mellem individ og kultur  
Ifølge Vygotsky (Vygotsky, 1978) fungerer både sprog og praksis til at skabe forbindelse mellem 
det kollektive og det individuelle. Individets udvikling sker både på et intermentalt plan, det vil 
sige gennem den sociale interaktion, og på et intramentalt plan, hvor de intermentale aktiviteter 
internaliseres. Tænkning, motiver og følelser er dermed ikke i første omgang individets personlige 
ejendom, men noget der bliver til på det intermentale plan i et samspil med andre personer i 
forskellige sociale sammenhænge. Narrativer kan derfor siges at blive til på det intermentale plan, 
hvorefter de internaliseres som en del af det intramentale plan. For Vygotsky betød dette ikke, at 
individuelle narrativer er kopier af det intermentale plan. Det er snarere sådan, at der er en 
afhængighed mellem det intermentale plan og det intramentale plan. Ydre aktiviteter omformes i 
hvert enkelt individ og skaber indre, men ikke identiske, mentale processer. Individet tilføjer noget 
selvstændigt. Som den russiske psykolog og virksomhedsteoretisker Alexej Leontjev (1903-1979): 
Leontjev udtrykker det, så består internaliseringsprocessen ikke i en direkte overføring af ydre 
aktiviteter til et på forhånd eksisterende bevidsthedsplan. Det er snarere en proces, hvorved dette 
bevidsthedsplan dannes (Ibid). Eller som Bruner udtrykker det: “For no doubt Self is an odd mix 
of the ’outer’  and the ’inner’  […]  the experienced world may produce Self, but Self also 
produces the experienced world” (Bruner & Kalmar, 1998: s. 308) 
En tilsvarende dialektisk opfattelse af, hvordan individ og kultur skaber hinanden gennem sprog og 
praksis finder man hos den britiske sociolog Anthony Giddens. Ifølge Giddens tjener narrativet til 
at vedligeholde selvidentiteten idet individet opretholder en særlig fortælling om sig selv (Giddens, 
1991). De ydre forhold begrænser ikke kun individet, men er også det medium, der muliggør 
individer som refleksive, intentionelle agenter.   
I det narrative gengiver vi vores erfaringer som et tilbageblik, og vi fortolker dem i en kulturel 
sammenhæng, der betinger, hvordan vi kan se dem. Når vores subjektive forståelse af tidligere 
begivenheder således gives til kende i en fortælling, sker det altid i lyset af en nutidig kontekst. 
Granted, this meaning constituting narrative does not guarantee permanent fixity or 
access to the meaning or truth of the self, but it provides a more or less stable 
conceptual framework from which to begin to understand the present and anticipate 
the future. Moreover, historical narratives need not - indeed cannot - have direct 
correspondence with the past as it really was, but rather mediate and modulate the 
events of the past from a present interpretative moment (Worthington, 1996: s. 16) 
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Fortællinger er derfor ikke objektive gengivelser af hændelsesforløb, da hændelserne altid vil blive 
husket i lyset af efterfølgende hændelser. Derfor kan den undergå en narrativ forvandling fra at 
være blevet betragtet som for eksempel et nederlag til at blive betragtet som den hændelse, der 
igangsatte en bestemt udvikling (jvf. ”det har gjort mig til et mere nuanceret menneske at have 
oplevet smerte”). Narrativer har derfor betydning for vores hukommelse. Det vi fremhæver 
gennem fortællingen, husker vi også bedre. De er som et kort over landskabet - en grov gengivelse, 
som fremhæver det væsentlige og udelader meget. Ifølge Bruner er der ligefrem noget, der tyder 
på, at det som ikke bliver struktureret narrativt, lider tab i erindringen. En sådan forståelse påpeger, 
at mennesker selv har indflydelse på, hvilken betydning fortiden skal tillægges (Hallgård 
Christensen m.fl., 1997). I kognitiv og systemisk terapi fokuseres der netop på personens narrative 
fremstilling af sig selv ud fra den antagelse, at mange psykiske vanskeligheder hænger sammen 
med måden, man har gjort til vane at tale om sig selv, andre og verden på29.    
Det narrative perspektiv indebærer altså den pointe, at vi i et vist omfang konstruerer vores egen 
virkelighed. Som sådan placerer den narrative psykologi sig inden for en socialkonstruktionistisk 
forståelse.  
“All narratives are told (and interpreted) in social language, within the bounds of 
communal and communicative conventions that render them intelligible; and in this 
respect narration might be understood as conservative, as an act that merely sustains and 
perpetuates the already existing discursive and cultural norms of the communities in 
which the narrating individual exists (Worthington, 1996, s. 16). 
Narrativet kan altså siges at være med til at bevare og legitimere de eksisterende kulturelle 
diskursive normer og praksisser. Samtidig er narrativet underlagt disse diskursive normer. Ifølge 
den franske poststrukturalist Michel Foucault (1926-1984) er selve erkendelsen betinget af sproget 
som det bruges i forskellige sociale sammenhænge (Foucault, 1981). Dagligsproget er også 
underlagt en kulturel diskurs, og man kan derfor ikke formulere alt til enhver tid og i enhver 
kontekst. Den personlige fortælling må derfor også finde sted på nogle kulturelle eller diskursive 
præmisser. Den narrative psykologi er derfor interesseret i at afdække de diskursive normer i den 
måde mennesker taler om sig selv og verden på, idet diskurser ikke alene er konstrueret af 
mennesker, men også konstruerer mennesker. 
“We realize increasingly that who and what we are, is not so much a result of our 
“personal essence” (real feelings, deep beliefs, and the like), but of how we are 
constructed in various social groups” (Gergen, 1991: 170). 
Man kan sige, at psykologien hermed kommer til at basere sig på en hermeneutiske forståelse, 
hvor kriterierne er konventionelle frem for objektive. En psykologisk dom vil ikke kunne gøre 
krav på objektivitet, der rækker ud over den specifikke historiske kontekst (ibid).  
                                                 
29
 Kognitiv terapi har vist sig at være lige så effektiv som psykofarmakologisk behandling i forbindelse med lettere til 
moderate depressions og angsttilstande. Ved sværere psykiske sygdomme er den bedste behandling en kombination af 
medicin og kognitiv psykoterapi (Hougaard, 2004). 
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10. Sprog og virkelighed  
I dette kapitel har jeg bevæget mig teoretisk bredt og givet eksempler på, hvordan det psykiske 
begribes på tværs af forskellige områder af psykologien. Det viser også, at det ikke er ligetil at 
afgøre, hvilken type videnskabelighed psykologien som helhed baserer sig på. Det 'psykiske' kan 
siges at være en fællesbetegnelse for en bred vifte af fænomener, der kan beskrives på vidt 
forskellige niveauer og på baggrund af forskellige epistemologiske og ontologiske antagelser.  
At sætte det psykiske på begreb 
Jeg har været inde på, at det er problematisk at forestille sig psykologien som en videnskab, der 
afbilder det psykiske ’som det er’. Selv i naturvidenskab er det ikke altid muligt at eftervise en 
direkte korrespondens mellem teori og materie, fordi genstanden kun kommer til syne som effekt 
(Collin,1993). Et oplagt eksempel på dette er naturligvis tyngdekraften: man kan ikke se den, men 
man kan se, at ting falder til jorden. Som sådan kan tyngdekraften være en analogi for det 
psykiske, da de begge er tilstede overalt, men uden at vi rent fysisk kan ’lokalisere’ nogle af 
delene. Ifølge en antirealistisk betragtning giver det derfor ingen mening at søge efter 
korrespondens mellem vores ideer om det psykiske og noget fysisk udtryk for det psykiske. 
Til gengæld kan det tænkes, at vi gennem sproget har adgang til intentionaliteten i form af 
subjektets egne begrundelser for sine handlinger. Begrundelser kan dog ikke fastslås at være det 
samme som de ’faktiske’ årsager til den pågældende adfærd, idet disse i princippet kan være 
skjulte for det handlende individ. Dette er for eksempel en grundlæggende antagelse i 
psykoanalyse, hvorved man anlægger en teleologisk årsagsforklaring af adfærd som virkning af en 
årsag (fx undertrykte drifter). Men efter min opfattelse er psykoanalyse ikke mere videnskabelig 
end de begrundelser, vi giver vores egen adfærd. Begge er de efterrationaliseringer, altså en 
kausalitet, som vi tillægger adfærden for at den skal give subjektiv mening i den konkrete 
sammenhæng. Og det gør den netop kun i den konkrete sammenhæng30.  
Man kan hermed foreslå, at man både kan begribe mennesket som et frit subjekt, der kan 
konstruere sin egen virkelighed - og samtidig kan betragte menneskets motiver og handlinger som 
betinget – men ikke direkte forårsaget – af kulturelle omstændigheder. Spørgsmål om virkelighed, 
essens og psyke bliver hermed til spørgsmål om lokale virkeligheder, betydningsdannelse og 
selvfortællinger, hvilket indebærer et radikalt anderledes mål for ontologi og videnskabelighed i 
psykologien - og måske endda et, som er uforeneligt med den mere naturvidenskabelige 
udforskning af psykologiske fænomener. 
Og dog. For Niels Bohr udtalte, at det ikke er naturvidenskabens opgave at udtale sig om, hvordan 
verden er, men at gøre os i stand til at tale om den (Niels Bohr i: Pais, 2000). Det samme kan i 
princippet siges at gælde for psykologien som en naturvidenskab om det psykiske. Man kan i 
                                                 
30
 Af samme grund er det blevet diskuteret, at Sigmund Freuds ideer om menneskets natur er uvidenskabelige, fordi de i 
højere grad afspejler de historiske og kulturelle forhold på Freuds tid, end de er almene væsenstræk ved den 
menneskelige psyke, som gælder til enhver tid.  
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overensstemmelse med en antireduktionistisk materialistisk position fremlægge det sådan, at 
selvom psykologiske fænomener er betinget af fysiske lovmæssigheder, så kan vi ikke erkende 
dem som sådan - ligesom vi ikke kan se tyngdekraften med det blotte øje. Men for både 
intentionalitet og tyngdekraften må det gælde, at det videnskabelige sprog gør os i stand til at tale 
om dem, dog uden at kunne afgøre, om begreberne svarer til virkeligheden. Hverken 
korrespondensteorien eller Karl Poppers falsifikation kan derfor gøres generelt gældende for 
psykologien som videnskab, da det for eksempel ikke er muligt at afvise (falsificere) den helt 
grundlæggende psykologiske antagelse, at andre mennesker faktisk har bevidsthed. 
Forskellige gyldighedskriterier i psykologien 
Ifølge den amerikanske videnskabssociolog Thomas Kuhn finder der inden for ethvert 
videnskabeligt samfund mere eller mindre uartikulerede normer og interesser, som influerer på den 
videnskabelige praksis og på den enkelte forskers subjektive skøn og valg af teori (Kuhn, 1966). 
Habermas påpeger tilsvarende, at sociale, kulturelle og historiske omstændigheder har en plads i al 
videnskab (Habermas, 1969). Når det gælder en antirealistisk, kulturorienteret tilgang til det 
psykiske, er det sociale imidlertid ikke blot en potentiel bias i en given forsøgsopstilling - det er 
derimod selve grundlaget for det man undersøger. Der må derfor også gælde andre kriterier for 
’gyldighed’ i denne sammenhæng. Et mål for gyldigheden af en teori eller forståelse kunne 
eksempelvis være, at den har praktisk og heuristisk værdi ved at kunne anvise frugtbare 
retningslinjer for ny forskning.  
I det følgende og afsluttende kapitel vil jeg diskutere nødvendigheden af en beskrivelsesdualisme i 
psykologien, der kan begribe både psykens objektive og subjektive aspekter. Herudover vil jeg 
diskutere muligheden for at skabe sammenhæng mellem et ’videnskabeligt’ sprog om det psykiske 
og den hverdagsforståelse af adfærd og motiver, som kommer til udtryk i folkepsykologien.    
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IV. Diskussion  
11. Psykologiens genstandsproblem 
Psykologiens genstandsproblem kan i en filosofihistorisk sammenhæng ses som modsætningen 
mellem materialisme og idealisme – eller som en sondring mellem stof og ånd. Descartes skelnede 
mellem en fysisk krop og en immateriel bevidsthed, og ifølge Descartes kunne vi kun få vished for 
eksistensen af det sidste. Kant mente lidt anderledes, at der findes ’ting i sig selv’ (das Ding an 
sich), men at det menneskelige sind altid giver erfaringen sin egen form (das Ding für uns). 
Man kan sige, at den klassiske materialismes fortjeneste er, at den placerer det psykiske i et fysisk 
univers, mens idealismens fortjeneste er, at den henviser til en indre erfaring og et sind, der aktivt 
strukturerer sine sanseindtrykket. Hver især repræsenterer de forskellige grundantagelser om det 
psykiske - med hver deres begrænsninger: Den klassiske materialisme underkender den 
videnskabelige værdi af indre erfaringer, personlighed, moral, kærlighed, m.m. – og udelukker 
dermed alt det som unddrager sig den kvantitative bestemmelse. Idealismen forholder sig omvendt 
til helheden, men placerer til gengæld begreberne som fantomer i himlen udenfor videnskabelig 
rækkevidde.  
 Ontologi 
Materialisme Det psykiske eksisterer uafhængigt af vores erkendelse, og kan studeres som 
objekt 
Idealisme  Det psykiske kan ikke begribes som det er i sig selv, men kun erfares som det er 
os for os 
I en psykologisk sammenhæng kan forskellen mellem materialisme og idealisme oversættes til 
forskellen mellem at betragte det psykiske som objekt og som subjekt. Teorier der ensidigt 
tilgodeser objektiviteten fører til mekanisk materialisme, mens teorier der ensidigt tilgodeser 
subjektiviteten, og således kan forstå mennesket som intentionelt, fører til idealisme (Engelsted, 
1989). Man kan lidt forenklet sige, at den naturvidenskabelige genre i psykologien afspejler den 
materialistiske position, mens de mere kulturorienterede tilgange (og ikke mindst 
socialkonstruktionisme) gør psyke, eksistens og virkelighed til et spørgsmål om fortolkning og 
sprogbrug.  
Spørgsmålet er selvfølgelig, om der er plads til både en materialistisk og idealistisk forståelse af 
det psykiske indenfor rammerne af psykologien som enhedsvidenskab – og om de kan supplere 
hinanden. Dialektisk og historisk materialisme er netop et forsøg på bl.a. at forene en idealistisk og 
materialistik forståelse. I sit metode værk fra 1927 (Vygotsky, 1927) om psykologiens almene 
krise, betegner Vygotsky forskellen mellem at betragte det psykiske som subjekt og som objekt 
som den grundlæggende kilde til psykologiens mangel på sammenhæng. Det psykiske spænder 
ifølge sit væsen over begge ’sfærer’, og kan de ikke bringes sammen inden for psykologien, så kan 
den ikke hænge sammen som videnskab, mente Vygotsky. 
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Niels Engelsted (Engelsted, 1989/I) efterlyser ligeledes, at de subjektive og de objektive aspekter 
ved det psykiske forenes inden for psykologien – ikke ved at fremstille dem hver for sig som et 
dobbeltbillede, men ved at forene dem i analysen af det konkrete fænomen. Ellers risikerer man 
ifølge Engelsted, at psykologien som selvstændig disciplin udhules mellem fag som 
hjerneforskning og en række humanistiske discipliner, som netop allerede studerer henholdsvis de 
objektive de subjektive aspekter ved det psykiske hver for sig. Dikotomien mellem det materielle 
og det ideelle bør derfor ophæves, mener Engelsted, fordi det holder psykologien fra at fremstille 
et helt billede af den menneskelige psyke. Drømme og sindstilstande er principielt ikke mindre 
materielle end stoflige partikler og masse. De er ligeså vel objektive realiteter, og som sådan kan 
de gøres til genstand for videnskabelig erkendelse, mener Engelsted. For selvom det psykiske er 
uløselig knyttet til en betydningsverden, så kan vi ifølge Engelsted godt samtidig adskille os fra 
denne og se på os selv som objekter. Og hvis det er en logisk modsigelse, skriver Engelsted, så er 
det netop denne logiske modsigelse, der kendetegner det virkelige forhold mellem subjekt og 
objekt, nemlig deres samtidige sammenhæng og adskilthed. 
”Man må nemlig tro, at subjektet kun kan erkende objektet i kraft af sin forbindelse til det, 
og det skal så føre til en erkendelse af objektet, som det er i sig selv. Dvs. uafhængigt af 
sin forbindelse til subjektet. Sammenhængen skal altså give adskiltheden. Hvilket er svært 
at begribe” (Engelsted, 1989: s. 156) 
På nuværende tidspunkt splitter dette forhold som nævnt psykologien i mindst to lejre – en 
kvantitativ og en kvalitativ. Jeg vil i det følgende uddybe dette forhold, fordi det forholder sig 
direkte til min problemformulering – nemlig til spørgsmålet om, hvilken betydning det har for 
psykologien som videnskab, at den er delt mellem tilgange, der beskriver de subjektive aspekter af 
det psykiske, og tilgange, der alene begriber de aspekter ved det psykiske som kan beskrives ved 
sine funktionelle og observerbare egenskaber. Engelsted ser følgende udgange på uforeneligheden 
af disse forskellige tilgange (Engelsted, 1997):  
1. Det psykiske findes ikke (og man kan derfor ikke beskrive det) 
2. Det psykiske er et materielt fænomen (og det psykiske sprog bør derfor oversættes eller 
reduceres til det fysiske sprog) 
3. Det psykiske findes på flere niveauer, og de forskellige ’sprog’ i psykologien taler derfor 
om forskellige ting (og bør derfor respekteres og samarbejdes) 
Engelsted ser den tredje udgang som udtryk for en slags dualisme, der gør sig gældende i 
psykologien i dag. Ifølge Engelsted er dualismen ikke en løsning på problemet, da den fastholder 
psykologien i en ”skizofren tilstand”, hvor det psykiske i det ene øjeblik betragtes som en 
ontologisk kvalitet hos individet, og i det næste øjeblik ikke findes som andet end de begreber vi i 
forvejen er fortrolige med gennem den folkepsykologiske diskurs (ibid).  
Psykologien vil imidlertid i sin tredje fase kunne nå ud over denne dikotomi mellem subjekt og 
objekt (eller stof og ånd). Lad os derfor se på de to første faser, som psykologien ifølge Engelsted 
allerede har gennemgået (Engelsted, 1989/I: s. 40-44) 
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Fase 1 
Her var det psykologiske identisk med det folkepsykologiske. Der var kun plads til én forståelse af 
det psykiske, nemlig som den fremtræder i sin helhed. Det var ifølge Engelsted situationen inden 
psykologien blev til en selvstændig disciplin sidst i 1800-tallet. 
Fase 2 
Her træder psykologien ind i sin fase som selvstændig videnskab. Det repræsenterer analysens 
fase, hvor den teoretiske abstraktion opdeler helheden for at forstå dens sammensætning, samt 
opstiller delene som hinandens modsætninger (subjekt versus objekt). Da man opdager, at 
helheden ikke kan forstås ud fra delene, bliver dualismen det som kan skabe sammenhæng mellem 
subjekt og objekt og samtidig forklare adskiltheden. Men dermed ses mennesket også i et 
dobbeltbillede, hvor den videnskabelige forklaring af det psykiske kan virke fremmed for den 
psykologiske virkelighed som folk oplever og er fortrolige med. Det var denne fremmedgørelse, 
der førte hermeneutikken og andre retninger til at gøre op med den eksperimentelle psykologi.  
Ifølge Engelsted befinder psykologien sig i dag netop i denne fase. De forskellige metodiske 
tilgange repræsenterer en slags metodepluralisme i psykologien som disciplin, hvorved man 
billedligt talt holder blikket lukket for den ene dimension (eksempelvis den subjektive) for at være 
i stand til at se den anden dimension. Men begge billeder må med, mener Engelsted, og han ser det 
derfor som psykologiens opgave at samle det, som i psykologiens anden fase er blevet udskilt som 
særskilte kategorier (ibid, s. 57). Således er det typisk for psykologien i dag, at der til ethvert 
udsagn om den menneskelige psyke næsten altid findes det modsatte synspunkt: Natur og kultur 
bliver sat op som modsætninger. Når nogen hævder, at bestemte psykiske evner er medfødte, så er 
der også nogen der hævder, at de er erhvervet (ibid, s. 42). Men ifølge Engelsted er sagen den, at 
det psykiske både er fuldstændigt bestemt af det medfødte og fuldstændigt bestemt af erfaringen. 
Dette forhold er smeltet sammen i individet, og det psykiske kan derfor ikke begribes som en 
numerisk sum af det ene og det andet, men er et kvalitativt forhold mellem individet og dets 
omgivelser. 
Fase 3 
Det fører frem til den tredje fase, som altså endnu ikke er nået: Det er syntesens fase, hvor 
modsætningerne bliver ophævet og forenet i det ’konkretes sammenhæng’: Her er subjektets og 
objektets samtidige sammenhæng og adskilthed ikke længere et problem, da psykologiens 
genstand altid vil være et konkret forhold i verden. Begge billeder kan hermed ses på samme tid; 
ikke længere som et dobbeltbillede, men som et fusioneret helhedsbillede. En mere moden 
psykologi vil ifølge Engelsted altså have arbejdet sig ud over en skelnen mellem det subjektive og 
det objektive – ikke som eklektikeren, der sammenstykker umage teorier på en mekanisk måde, 
men ved at være nået dertil, hvor adskillelsen mellem det subjektive og det objektive ophæves i 
deres dialektiske sammenhæng. (Engelsted, 1989, s. 42).  
Som jeg vil beskrive i det følgende, mener jeg ikke at den tredje fase er en farbar vej, da jeg ikke 
anser det for muligt at ophæve den metodiske skelnen mellem objekt og subjekt. Hermed tager jeg 
ikke stilling til, om det psykiske faktisk har en objektiv væren og en subjektiv væren: Mit formål i 
dette projekt er begrænset til at diskutere, at det giver mening at benytte sig af metoder, der 
1 57 
 
henholdvis begriber det psykiske i intentionelle termer – og metoder, der forklarer det i kausale 
termer.  
11.1. Metodisk beskrivelsesdualisme 
Hvordan forenes psykens objektive og subjektive væren i mennesket? Kan man besvare dette, så 
har man løst psykologiens genstandsproblem. Svaret udebliver også her, og i stedet vil jeg foreslå, 
at man stiller spørgsmålet anderledes – nemlig: Hvordan man kan sammenholde viden om psykens 
objektive egenskaber til viden om dens subjektive egenskaber. Lad mig endnu engang betragte et 
citat fra Engelsted: 
”Man må nemlig tro, at subjektet kun kan erkende objektet i kraft af sin forbindelse til det, 
og det skal så føre til en erkendelse af objektet, som det er i sig selv. Dvs. uafhængigt af 
sin forbindelse til subjektet. Sammenhængen skal altså give adskiltheden. Hvilket er svært 
at begribe” (Engelted, 1989) 
For så vidt Engelsted ønsker at gøre det samme gældende for det psykiske, som han i ovenstående 
citat lader gælde for objektet, så er jeg ikke på linje med Engelsted. Jeg mener nemlig ikke, at vi 
kan erkende det psykiske ’som det er i sig selv’ - uafhængigt af vores forbindelse det. For mig at 
se, er erkendelsen her ikke et spørgsmål om at nå hen til det psykiske som det ’er’ (for dette ’er’ 
kan vi alligevel ikke afgøre – og hermed placerer jeg mig muligvis indenfor en antirealistisk 
forståelse), men om at blive i stand til at begribe forskellige aspekter af det psykiske, sådan som 
det psykiske fremtræder for os. 
 Til gengæld mener jeg, at Engelsted har ret i at sammenhængen skal give adskiltheden. Og 
omvendt - forstået på den måde, at det nogle gange er nødvendigt at distancere sin forbindelse til 
det, man ønsker at forstå, for at kunne forstå det. Netop ikke at forstå, hvordan det ’er i sig selv’, 
men for at forstå, hvordan det ’er for os’; på afstand og i lyset af en ny sammenhæng og en ny 
handlepraksis. Det svarer til erkendelsesprocessen i den hermeneutiske cirkel. Og måske mere 
konkret: Det svarer til den rejsende der først på afstand af sit hjemland bliver i stand til at se sit 
hjemlands særpræg og kvaliteter. På dette punkt er jeg i øvrigt nok på linje med Engelsted. Men 
jeg anser det som nævnt ikke for muligt ved hjælp af hverken en naturvidenskabelig eller nogen 
anden tilgang at opnå en erkendelse af det psyksiske som ’det er i sig selv’.  
Selvfølgelig kan man godt nå frem til objektive forståelser af det neurale grundlag for eksempelvis 
bestemte følelsesmæssige reaktioner. Men så snart man ønsker at sammenholde disse resultater til 
en større menneskelig sammenhæng, så træder man ind i en verden af relative betydninger. Uanset 
om det psykiske begribes i relation til kulturelle betydninger eller hjerneprocesser, så er selve det 
psykiske udtryk vævet ind i et menneskeligt system af mening, som vi ikke kan adskille os fra i 
analysen. Det var det jeg ønskede at vise med eksemplet fra Learning Lab Denmark, hvor man har 
været modig nok til at undersøge følelsernes indflydelse på beslutningsprocesser, men hvor det 
også synes åbenlyst, at begrebet ’følelser’ nødvendigvis får en langt mere snæver betydning i den 
naturvidenskabelige forsøgsopstilling end i en større menneskelig kontekst.  
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Jeg har tidligere beskrevet Mammens idé om ’den menneskelige sans’ som evnen til at fastholde 
betydninger ved objektet, der rækker ud over objektets umiddelbare fysiske udtryk (Mammen, 
1983). Dette er et argument for, at det psykiske altid bør forstås i sin historiske sammenhæng. Men 
jeg mener til gengæld ikke, at det fjerner behovet for både at kunne begribe det psykisk som det, 
der kan forklares i objektive (natur)videnskabelige termer, og som det, der afhænger af en 
fænomenologisk fremstilling for at blive forstået. Hvis man eksempelvis ønsker at forstå, hvordan 
individet på det subjektive plan på en meningsfuld måde kæder sin nutid sammen med sin fortid og 
sine indre lyster sammen med kulturens normer, så vil narrativ psykologi være en mulig tilgang. 
Men en psykologi som kun er narrativ, forekommer mig at være en ligeså ufuldstændig 
repræsentation af det psykiske som en psykologi, der udelukkende giver sig af med at beskrive 
psykologiske fænomener i biologiske termer. Der er behov for begge dele. Jeg mener at være enig 
med Engelsted på dette punkt. Men jeg mener som nævnt ikke, at disse måder at undersøge det 
psykiske på kan forenes. Jeg mener heller ikke, at en mere systematisk brug af fænomenologiske 
metoder i eksempelvis neuropsykologien gør dette muligt. Det psykiske må nødvendigvis fremstå 
som et dobbeltbillede, fordi erkendelsen af det subjektive og det objektive fordrer forskellige, 
komplementære beskrivelsesmåder. 
Dobbelt aspekt monisme – som argument for beskrivelsesdualismen 
Den danske filosof Harald Høffding (1843-1931)31 (Høffding, 1891) fremstiller nogle 
betragtninger, der er interessante i forhold til argumentet for en beskrivelsesdualisme. Høffdings 
havde en monistisk opfattelse af forholdet mellem krop og ånd, hvilket vil sige, at han betragtede 
både krop og ånd som gjort af det samme stof. Men til gengæld mente Høffding, at vores 
erkendelse af det psykiske måtte ske på to planer, fordi det mentale både har et subjektivt og 
objektivt udtryk. Høffding mente således, at bevidsthedens subjektive kendetegn - kontinuitet, 
forandring og enhed - havde fysiologiske paralleller i nervesystemet. Empiriske forsøg, der viste 
“a close connection between the mental and the material...(together with) the impossibility of a 
reduction of the one to the other...(and) the difficulties attending the notion of a transition from the 
one to the other” ledte Høffding til at mene, at selvom kroppen og det mentale er tæt forbundet, så 
er det ikke muligt at erkende de subjektive og de objektive aspekter ved det mentale i samme 
modus (ibd, s. 67). Som Høffding udtrykte det: “Every phenomenon of consciousness gives 
occasion for a two-fold inquiry. Now the psychical, now the physical side of the phenomenon is 
most accessible to us” (ibid, s. 70).  
Denne opfattelse har fået betegnelsen ‘dobbelt aspekt monisme’, og den stammer oprindeligt fra 
Spinoza (1632-77). Hvor Descartes hævdede to substanser i verden, nemlig tanken  (res cogitans) 
og materien (res ekstensae), så hævdede Spinoza i stedet, at det værende er gjort af en enkelt og 
altomfattende substans, der dog manifesterer sig i forskellige former. 'Sjæl' og 'legeme' er således 
forskellige aspekter ved det samme værende. Spinoza´s monisme adskiller dig dermed fra de 
versioner af monisme, der hævder, at alt enten hidrører fra en ikke-fysisk verden (idealisme) eller 
                                                 
31
 Høffding var interesseret i metafysik og havde et funktionelt syn på det bevidste og det ubevidste. Tilsammen med 
hans sjæl-legeme monisme og hans evolutionære tankegang var det med til at inspirere international psykologisk 
forskning i hans samtid. Desuden mente Høffding, at psykologi kunne praktiseres på mange måder - at der ikke findes 
én, men derimod flere psykologier. 
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skal begribes som materie (materialisme). I stedet udvides det epistemologiske plan ved at 
understrege, at den samme substans har forskellige former, som vi må erkende ved hjælp af 
forskellige metoder. Hvor dualismen placerer det psykiske og det fysiske som to uforenelige 
substanser (hvoraf den ene er ’ikke-jordisk’, og dermed uden for traditionel videnskabelig 
rækkevidde), så giver dobbelt aspekt monismen altså en teoretisk mulighed for at betragte stof og 
ånd som forbundne med hinanden på en dyb og komplementær måde, og uden at underordne det 
ene det andet. Det psykiske ses ikke blot som et biprodukt (epifænomen) af det materielle, ej heller 
er det uden fysisk grund. Men det fremstår med kvaliteter, som ikke kan beskrives i rene fysikalske 
termer.  
Dobbelt aspekt monisme synes derfor også at harmonere bedre med vores personlige erfaring end 
dualismen gør, da vi jo netop oplever den materielle verden som andet end blot materie og vores 
egen væren som andet end blot ideer. Vi erfarer, at krop og sind på samme tid er adskilt og hænger 
sammen. Vi er kede af det, og får ondt i hovedet. Vi er deprimerede og mister energien og lysten 
til mad. På den anden side oplever vi også, at vi med viljens kraft kan sætte os ud over vores 
legemlige tilskyndelser og behov.  
Monistiske og dualistiske teorier om sjæl & legeme i renæssancen:  
                idealisme (ex. Berkeley) 
Monisme,  kun én substans    materialisme (ex. Hobbes) 
                   dobbelt-aspekt (ex. Spinoza/Høffding) 
                  vekselvirkning (ex. Descartes) 
Dualisme, to substanser                 occasionalisme (ex. Malebranche)32 
          parallelisme (ex. Leibniz)33 
 
Dobbelt aspekt monismen hævder altså, at det psykiske har flere udtryksformer. Dermed er den 
efter min opfattelse et argument for en metodepluralisme i psykologien, som i praksis vil sige en 
beskrivelsesdualisme: En sondring mellem det, der kan forklares i objektive termer, og det, som 
må skildres i intentionelle termer for at blive forstået. 
Man kan da indvende, at det ontologisk set er forskellige ting man undersøger, når man beskriver 
det psykiske på baggrund af henholdsvis nervesystemet og på baggrund af sprog og sociale 
relationer. Det synes at være et rimeligt synspunkt. Spørgsmålet er blot, om dette er vigtigt i det 
                                                 
32
 Den rationalistiske opfattelse, at legemlige og sjælelige fænomener har sammenfald som følge af en stadig 
guddommelig indgriben  
33
 En rationalistisk opfattelse: at sjælelige og legemlige fænomener skyldes en guddommelig eller præetableret harmoni, 
så legemlige hændelser forløber parallelt med sjælelige hændelser uden at der er tale om en vekselvirkning – ligesom 
når to ure går ens: Ikke fordi de vekselvirker, men fordi de er stillet ens. 
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mere praktiske arbejde, hvor en beskrivelsesdualisme gør det muligt at tale om det psykiske i både 
biologiske og intentionelle termer – og måske allervigtigst - som et sammenspil mellem natur og 
kultur. 
I de følgende afsnit vil jeg diskutere dette sammenspil mellem natur og kultur i forhold til 
psykologiens genstandfelt. Det viser efter min opfattelse, at der er behov for at præcisere 
genstandsfeltet. Det viser også, at psykologien har en plads som en selvstændig disciplin, der 
potentielt kan samle, perspektivere og meta-reflektere de forskellige måder at begribe det psykiske 
på. Jeg inddrager her båndede interview med Raben Rosenberg (psykiater), Jens Mammen 
(psykolog) og Anders Gade (neuropsykolog), idet deres forskellige positioner og synspunkter 
hjælper til at belyse den epistemologiske spændevidde i det ’psykologiske’ felt. De vil således alle 
hævde, at de arbejder med det psykologiske genstandsområde, men som det fremgår, så gør de det 
ud fra forskellige antagelser om det psykiske som et kulturelt og som et biologisk fænomen. 
11.2. Psykologi – én videnskab eller flere discipliner?  
Jeg har beskrevet, hvordan det psykiske kan studeres ved hjælp af metoder inden for både natur-, 
human- og samfundsvidenskab. Det er derfor svært at afgrænse det psykologiske genstandsfelt, 
hvilket i princippet også gør det problematisk at definere psykologien som en selvstændig 
disciplin. 
”Måske er der ikke nogen genstand for psykologien, og så skal vi finde ud af dét, så vi 
ikke spilder kræfterne, men bliver bedre til humaniora, neuropsykologi, 
samfundsvidenskab ... og nedlægge psykologi. Den nuværende situation, hvor man 
opretholder et fag, men faktisk ikke har fået fat i kernen, det holder ikke. Enten må man få 
fat i kernen, og virkelig få lavet et selvstændigt fag, eller også bør vi ikke spilde 
skatteborgernes penge” (Interview m. Jens Mammen, maj 2003). 
Man kunne, som Jens Mammen her lidt retorisk foreslår det, nedlægge psykologi som selvstændigt 
fagområde, og i stedet lade den være repræsenteret ved de forskellige specialområder, som den 
allerede dækker over - og måske etablere disse som selvstændige uddannelsesretninger, såsom 
’kognitiv psykologi’. Man kunne også forestille sig, at den fortsatte udbygning af viden inden for 
eksempelvis neuropsykologien før eller siden vil skabe behov for at oprette denne som en 
selvstændig uddannelsesretning. Hermed tegner der sig et billede af en stadig større specialisering 
indenfor det psykologiske felt, hvilket er et kendetegn for de fleste videnskabsområder. Til 
gengæld synes det rimeligt at tro, at der i psykologien også fremover vil være brug for generalister, 
der i kraft af en bred viden om det psykologiske felt vil kunne trække på og bygge broer imellem 
forskellige fremstillinger af det psykiske inden for de respektive specialområder. Jeg mener 
således, at psykologien på den baggrund kan blive i stand til at begribe et mere komplet billede af 
psykens objektive og subjektive aspekter. Neuropsykolog Anders Gade er imidlertid betænkelig 
ved at psykologien som sådan skal spænde over flere domæner: 
”Nu vil jeg helst ikke sige for meget om noget jeg ingenting ved noget om... Men inden for 
psykologien findes der ting, der har så få berøringsflader, at det ikke har noget med 
hinanden at gøre ... og jeg ville ønske, at det ikke fandtes. Fordi for mig at se forplumrer 
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det bare tankegangen at have at gøre med forfærdelige mange ting” (...) 
 
”Psykologi er jo et mærkeligt fag, og er måske i virkeligheden flere fag. Der er masser af 
aspekter i psykologi, som minder mere om andre humanistiske fag… er sådan en 
beskrivelse som ikke er egentlig videnskab, men er … humanistisk ... og som i kraft af 
nogle gode beskrivelser kan sige noget væsentligt om mennesket - ligesom Shakespeares 
skuespil for 350 år siden sagde noget væsentligt om mennesker, og sagde det bedre end 
nogen havde sagt det tidligere” (Interview m. Anders Gade, maj, 2003) 
’Psykologi er flere fag’, siger Anders Gade, og sætter så i øvrigt lighedstegn mellem den ikke-
naturvidenskabelige del af psykologien og humaniora i almindelighed (og Shakespeare). Det virker 
heller ikke som om Gade ser nogen kontinuitet mellem denne del af psykologien og sin egen 
(naturvidenskabelige) tilgang. Gade udtaler næsten direkte, at psykologien efter hans opfattelse 
bliver forplumret af tilgange, der fremstiller hypoteser om psykologiske fænomener, som ikke kan 
undersøges videnskabeligt – hvilket ifølge Gade vil sige naturvidenskabeligt:  
”Det eneste område af det psykiske, jeg nægter at beskæftige mig med, men godt kan 
anerkende, er det, jeg ikke har metoder til at undersøge, fordi jeg ikke ved, hvordan jeg 
skal undersøge det. Et godt eksempel er bevidsthed – noget som jeg og ligesindede ikke 
talte om for 15 år siden, men i dag er centralt, fordi der nu findes metoder til at undersøge 
det (…) men jeg gider ikke beskæftige mig noget, hvor vi ikke kan få en viden om 
antagelserne er rigtige eller forkerte. Det har jeg ikke tålmodighed til. Derfor kan det 
godt være interessant. Og sådan det vil nok være det samme for hovedparten inden for en 
naturvidenskabelig tradition i psykologien” (Interview m. Anders Gade, april, 2003). 
Psykologiens potentiale 
Som Engelsted (Engelsted, 1989) er inde på - så må man dog spørge sig selv, om ikke der et eller 
andet sted mellem neurofysiologi og litteraturvidenskab befinder sig et område, hvor man hverken 
kan ignorere det fysiske eller helt overgive sig til det. Dette område mener jeg er psykologiens 
område: Som en disciplin, der som nævnt inddrager viden fra forskellige specialområder - ligesom 
arkitektur forholder sig til både design og ingeniørkundskab. Men hvor Engelsted tilsyneladende 
ønsker at etablere psykologien som et særligt domæne, adskilt fra både neurofysiologi og 
litteraturvidenskab, så mener jeg dette ville begrænse mulighederne for at begribe forskellige 
aspekter af  menneskets psyke. Det psykiske genspejles populært sagt både i gruppedynamik, 
hjerneprocesser og Shakespeare. Kunsten er at få øje på, hvornår det er relevant at inddrage det ene 
perspektiv frem for det andet. Der er derfor ikke tale om en syntetisering af forståelser, men om at 
belyse psykologiske fænomener fra forskellige vinkler, hvoraf nogle vinkler fanger fænomenets 
objektive egenskaber, mens andre vinkler fanger fænomenets subjektive egenskaber – men altså 
ikke i én og samme analyse, sådan som jeg opfatter, at Engelsted gerne så det, når han skriver, at 
adskillelsen mellem det subjektive og det objektive vil kunne ophæves i deres dialektiske 
sammenhæng (Engelsted, 1989/I, s. 42). Ifølge den dialektiske materialisme er mennesket et 
produkt af omstændighederne, og forandrer samtidig omstændighederne. Denne anskuelse ser jeg 
som en mulighed for at analysere betydningsfulde og fortsatte vekselvirkninger mellem natur og 
kultur i produktionen af det psykiske. Men det ændrer efter min opfattelse ikke ved, at de objektive 
og subjektive kategorier, der indgår i denne vekselvirkning/dialektik, må afdækkes hver for sig og 
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ved hjælp af forskellige metoder. Og det er den aktuelle specialisering inden for psykologien vel 
også et udtryk for.  
Specialiseringen inden for de respektive områder bevirker i hvert fald, at en fortsat begrebslig og 
metodisk differentiering i psykologien er uundgåelig. Men jeg mener ikke, at dette underminerer 
psykologien som selvstændig disciplin, da en væsentlig opgave for psykologien netop kan være at 
vise, hvordan de forskellige tilgange kan supplere hinanden. 
Lad mig betragte følgende muligheder, inspireret af Engelsted (Engelsted, 1997). 
• Psykologiens genstandsfelt er således beskaffen, at dens grundlæggende sammenhænge 
kan omfattes af et enkelt videnskabeligt beskrivelsessystem 
• Psykologiens genstandsfelt er således beskaffen, at dens grundlæggende sammenhænge 
fordrer mere end et enkelt videnskabeligt beskrivelsessystem. 
Med en beskrivelsesdualisme har jeg netop talt for den sidste mulighed, men ser ikke dette som en 
falliterklæring for psykologien som selvstændig disciplin. Jeg mener netop, at det er muligt og 
nødvendigt både at begribe det psykiske som noget, der foregår i hovedet på enkeltindivider og 
som noget, der er uløseligt knyttet til de intentionelle begreber vi benytter os af til eksempelvis at 
beskrive vores motiver. Igen, hvornår vi bør vælge det ene beskrivelsessystem frem for det andet 
afhænger af, hvilke aspekter af det psykiske vi ønsker at vide noget om. Jeg ser denne metodiske 
skizofreni, om man vil, som den nødvendige betingelse for at kunne fremstille et mere komplet 
billede af det psykiske mellem kultur og natur.  
Raben Rosenberg har for eksempel gjort det til sin profession at uddybe den biologiske forståelse 
af psykiatriske lidelser. Men han er også bevidst om begrænsningerne ved den biologiske 
betragtningsmåde, hvis man skal forstå menneskets mentale liv i sin helhed: 
”Jeg mener, at hvis man vil forstå mennesket, så er man nødt til at se mennesket som så 
kompleks en organisme, at man også må forholde det til grupper af mennesker, dets 
samfund osv. .. og derfor er der ikke er et beskrivelsessystem, som vil være fuldt ud 
dækkende (...) Der må mange forskellige begrebsapparater til ... og det er i den 
sammenhæng  jeg ser psykologien som en selvstændig disciplin. Men hvor man tidlige 
troede, at den kunne fungere uafhængigt af de andre, så tror jeg, at det tværfaglige er det 
man vil komme til at se fremover. Hvor det psykologiske indgår, vil der være bruge for det 
psykologiske beskrivelsesapparat. Hvis man skal redegøre for folks oplevelser, deres 
holdninger, vurderinger, emotionalitet… lige gyldigt hvad… det har jeg svært ved at se, at 
man kan reducere det til biologi” (Interview m. Raben Rosenberg, maj, 2003). 
Jens Mammen anerkender ligeledes psykologiens position mellem biologi og kultur. Men han 
mener også, at psykologien har problemer med at opretholde sin videnskabelige særstatus, fordi 
dens indsigter sjældent kan bevises i naturvidenskabelig forstand: 
”Der sker jo det med de humanistiske videnskaber og socialvidenskaberne, at det bliver 
sværere og sværere at opretholde en grænse mellem videnskab og retorik (…) Mange 
humanvidenskaber mister deres videnskabelige specificitet, fordi de bliver mere og mere 
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integreret i den almindelige politiske og folkepsykologiske diskurs.. Det gør de jo. Det 
man står lidt tilbage med, med hensyn til psykologien, er den stærke kobling til det 
biologiske... at vi gerne vil forstå forholdet mellem vores sociale væren og hjernen.. og 
hvis man går mere ind i socialvidenskaben, så bliver argumentationen efterhånden mere 
at overbevise end at bevise” (Interview m. Jens Mammen, maj 2003) 
Spørgsmålet er, om den flydende grænse mellem forskellige beskrivelsessystemer, som Mammen 
her omtaler, er et problem for psykologien som disciplin. En fyldestgørende beskrivelse af det 
psykiske synes jo netop at overskride faggrænser. Det helt afgørende er for mig at se, at 
psykologien som selvstændig disciplin kan undersøge samspillet mellem det biologiske og det 
kulturelle. Min egen erfaring fra undervisningssituationen er, at der ofte bruges en del krudt på at 
afvise forståelser og tilgange, der ikke harmonerer med ens egen position, i stedet for at overveje, 
hvordan man kan gøre aktivt brug af disse frembringelser i udviklingen af begrebsapparatet inden 
for ens eget interesseområde. 
Afgrænsningen af det psykologiske genstandsfelt er dermed (for mig i dette projekt) ikke et 
spørgsmål om, hvor det ontologiske grænseskel for ’det psykiske’ går, men snarere et spørgsmål 
om, hvor det epistemologiske grænseskel går – om psykologien kan have patent på at være ’læren 
om det psykiske’. Og det mener jeg ikke, at den kan have. Det mener jeg heller ikke, at Engelsted 
hævder – men jeg mener, at hans ambition om at begribe både de subjektive og de objektive 
aspekter ved det psykiske i ét og samme billede, begrænser den måde vi kan tale om det psykiske 
på – som biologi og som kultur. Jeg mener i stedet, at det i den konkrete sammenhæng vil vise sig, 
hvilket øje det giver mening at holde lukket, og hvilket et øje, det giver mening at holde åbent. 
Umiddelbart virker Jens Mammen ikke helt så fortrøstningsfuld, da jeg spurgte ham om hans syn 
psykologiens videnskabelige position mellem kulturvidenskab og naturvidenskab. For ifølge 
Mammen er det først og fremmest den naturvidenskabelige udforskning af det psykiske som har 
skabt videnskabelige resultater: 
“Jeg synes, at hvis man kigger ud over det psykologiske felt, både nationalt og 
Internationalt, så må jeg indrømme, at jeg synes det er meget, meget småt med resultater, 
både praktiske og teoretiske. Jeg synes det er rørende, at vi får så mange penge, som vi 
gør. Helt ærligt…nævn mig ét psykologisk fund, som spiller en eller anden rolle. Det vil 
næsten altid være noget, som  vi har et eller andet parasitært forhold til. Man har 
selvfølgelig fundet lidt ud af at skelne mellem forskellige hukommelsestyper. Men dér, 
hvor den virkelige evidens kommer fra, og hvor der egentlig sker noget, det er inden for 
det neurologiske område. Det er dér resultaterne kommer fra. Vi andre er sådan nogle 
meget gode kongresarrangører, og redaktører af det, de andre går og laver. Men jeg 
mener psykologien i dag er utrolig parasitær. Vi er sådan nogle gode redaktører, ik´ - 
som er gode til at binde ting sammen, andre har fundet på. Der sker jo ikke noget nyt 
inden for psykologien” (Interview, Jens Mammen, maj, 2003) 
Jeg tolker først og fremmest Mammens udtalelse som en efterlysning af, at psykologien bliver 
bedre til at markere sin særstatus i forhold til andre discipliner. Men jeg mener ikke, at 
psykologiens position er marginaliseret i forhold til andre discipliner på den måde, som Mammen 
her fremstiller det. Jeg betragter således ikke den naturvidenskabelige udforskning af det mentale 
som en konkurrent eller som et alternativ til eksempelvis en fænomenologisk tilgang, men som en 
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tilgang, der ligesom den fænomenologiske er i stand til at beskrive ét ud af flere aspekter ved det 
psykiske. Det kan udmærket tænkes, at Mammen lod sig fornøje af at sætte tingene på spidsen, 
men uanset humøret, så kan man tolke hans udtalelse som en betænkelighed ved at ’psykologi’ i 
dag fremstår som en slags paraply-betegnelse for en masse forskellige undersøgelsesområder uden 
nogen klar fælles erkendelsesinteresse. 
I sit arbejde som psykiatrisk overlæge er Raben Rosenberg også skeptisk over for psykologien som 
helhed, for som han udtaler: ”Jeg er ikke så imponeret over mange psykologiske forklaringer, fordi 
de er for ’common sense’ for mig...”. Samtidig er han dog overbevist om, at det psykiske ikke kan 
oversættes til biologi, og peger på dens praktiske værdi i forhold til at begribe mere indviklede 
sammenhænge, hvor der er mere end én mulig forklaring, og hvor en overordnet forståelse af et 
psykologisk fænomen må forholde sig til et samspil af forskellige faktorer på flere forskellige 
niveauer: 
”Manden, der tæver sin kone… hvorfor handlede han sådan? Det kan man tit kun forklare 
ved at inddrage temperamentsmæssige forhold, sociale forhold, tidligere oplevelser, 
biologiske forhold…osv., og det er dér de forskellige videnskaber kommer med noget hver 
især... det er dér jeg ser styrken i psykologi – at det bliver et overordnet fag, der kan 
trække på og samle viden fra mange fag i forståelsen af en konkret problemstilling. Det er 
dér jeg har haft gavn af psykologer” (Interview m. R. Rosenberg, maj, 2003). 
Raben Rosenberg mener således, at det er forskelligt, hvornår det er relevant med det ene 
beskrivelsessystem frem for det andet, da for eksempel det fænomenale udtryk ikke altid i sig selv 
siger noget om selve årsagen til den mentale patologi: 
”Om man vælger psykologi eller en biologisk forklaringsmodel må afhænge af det, man 
ønsker at forklare. Hvis man ønsker at gøre patienten bevidst om sin tilstand, vil man 
bruge en mere fænomenologisk tilgang, hvor man taler med patienten. Men hvis du 
spurgte, hvad årsagen til depressionen var, så ville jeg svare, at det kan du ikke få 
tilstrækkelig viden om ved en fænomenologisk analyse. Ét af problemerne med depression 
er, at man kommer ikke ret langt ad den fænomenologiske vej. Men i andre sammenhænge 
– fx, hvis man vil beskrive, hvordan mennesker oplever kærlighed – så mener jeg det kan 
være fyldestgørende nok” (Interview m. R. Rosenberg, maj, 2003) 
Raben Rosenberg påpeger hermed, at depressioner netop er kendetegnet ved både at have en 
objektiv og en subjektiv dimension; men at den subjektive oplevelse af årsagen til depressionen 
ikke nødvendigvis er identisk med den faktiske (biologiske) årsag. Det væsentlige er dog, at den 
subjektive (fænomenologiske) og den objektive analyse kan supplere hinanden og hermed give et 
mere fyldestgørende billede af depressionens dynamik. Som sådan forsvarer Raben Rosenberg 
psykologiens relevans inden for sit eget felt, psykiatrien – ikke som den store forklaringstunge 
medspiller, men som en disciplin, der arbejder tværfagligt, og som dermed kan bygge bro mellem 
forskellige tilgange til det psykiske.  
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11.3. Forholdet mellem biologi og psyke 
Den biologiske forståelse af det psykiske er funktionel. Hermed forstås det, at bevidsthedens 
funktion er at reagere hensigtsmæssigt på påvirkninger fra omgivelserne - enten på kort eller lang 
sigt. Ud fra et biologisk synspunkt er den funktionelle beskrivelse af det psykiske således 
tilfredsstillende, fordi den forklarer det psykiske som et led i individets evne til at overleve. Men 
udfra et psykologisk synspunkt mangler en sådan beskrivelse de subjektive kategorier, der gør os i 
stand til at identificere os med adfærden. Biologien kan tilbyde forklaringer på reaktionsmønstre, 
der knytter sig direkte til hjernens struktur – såsom distinktionen mellem instinktiv adfærd og 
langsigtet planlægning af handling. Forholdsvis simple sanseerfaringer kan således forklares som 
et resultat af instinktive reaktioner, og adskiller sig dermed fra tænkning, emotioner og sproglig 
bevidsthed for hvilke de fysiologiske paralleller i nervesystemet er et langt mere komplekst 
sammenspil mellem forskellige dele af hjernen (Kringelbach, 2004). 
Hjernen – en del af psykologiens genstandsfelt?  
Man kan måske undre sig over, at jeg diskuterer psykologiens relevans i forhold til biologi og 
psykiatri, som jo netop er selvstændige fagområder. Det gør jeg for at vise, at det er problematisk 
at behandle psykologiens genstandsproblem ved blot at definere faggrænser. Som det gælder for 
alle psykologiske fænomener, så kan depression både begribes som et objektivt biologisk fænomen 
og som et subjektivt fænomen. Det indeholder meget tydeligt begge aspekter. I nogle tilfælde viser 
det sig at være hensigtsmæssigt med en medicinsk behandling, og i andre tilfælde giver det mening 
at snakke sig fra det, idet personen bliver fortrolig med forholdet mellem sin sindstilstand og de 
forhold, der har indflydelse på den. Men hver for sig kan hverken en biologisk eller en 
fænomenologisk forklaringsmodel forklare depressionens årsag og dynamik. Det vil næsten altid 
være et samspil mellem indre (endogene/biologiske) og ydre (eksogene) forhold. Depression er 
derfor et mentalt fænomen, som både kan forklares i biologiske termer og forstås i 
fænomenologiske termer.  
Sagt anderledes, så synes det at være en rigtig god idé at vide en masse om hjernen, hvis man er 
psykolog. I en klinisk sammenhæng kan det groft sagt være med til at afklare, hvornår der er tale 
om almindelig forvirring, og hvornår der muligvis er tale om en kortslutning i det biologiske 
maskineri. Hvad enten man begriber det psykiske som kultur eller som biologi, så er menneskets 
psyke nu engang både medieret af og begrænset af den neurale infrastruktur. Skader i de 
forrestliggende dele af hjernebarken forårsager for eksempel med stor sikkerhed observerbare 
ændringer i personligheden, selvom subjektet ikke nødvendigvis selv er bevidst om disse 
(Kringelbach, 2004). Det nytter således ikke at afvise, at viden om hjernen ikke har noget med det 
psykiske at gøre. Tager vores hjerne skade, da ændres vores forudsætninger for at fortolke vores 
omgivelser. Das an ding für üns får simpelthen et andet udtryk. Børn har ikke overraskende andre 
kognitive frihedsgrader end voksne, fordi deres biologiske hjerne er under udvikling. Man kan 
nærmest sige, at de ’psykiske frihedsgrader’ udvides med alderen, fordi vores hjerne udvikler sig. 
Men det betyder ikke, at vi kan forstå disse ændringer ved at studere hjernens udvikling alene – det 
peger blot endnu engang på, at hjernen faktisk er en del af det psykiske, selvom det psykiske ikke 
isoleret set kan forklares i neurale termer. Lad mig uddybe dette med en lidt følsom analogi: 
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En neuropsykologisk undersøgelse af en pige, som føler sit livs forelskelse, vil givetvis kunne 
påpege ekstraordinær høj aktivitet i visse dele af hendes hjerne. Men siger imidlertid ikke noget 
om dramaet og dynamikken i hendes forelskelse; hvad hun føler og hvad der har tilvejebragt 
følelsen. Det betyder ikke, at en neuropsykologisk udforskning af forelskelse ikke kan bibringe 
spændende indsigter, som også kan være berigende for en klinisk eller fænomenologisk tilgang til 
fænomenet (Gallagher i: Hoelgaard, When your brain cells fall in love, 2004). Men selvom det kan 
siges, at følelser og andre bevidsthedsfænomener sætter sig målbare spor i hjernen, så genkender vi 
ikke vores egne tanker, følelser og andre indre begivenheder i form af de farverige mønstre på en 
PET-scanning. Fremmedgørelsen i denne scene svarer nogenlunde til forskellen på at se 
’neuronerne derovre’ fyre - og til selv at være dem: Det er ikke de enkelte neuroner, som er 
forelskede, det er hele subjektet. Biologien er altså ikke nok til at forklare, hvorfor noget føles som 
det gør – men på den anden side er følelsen kun som den er, fordi hjernen netop er som den er. 
Hvis hjernekemien således ikke er normal, så er det ikke givet, at det litterære værk, dramaet eller 
musikken vil have den samme betydning for os.  
Generelt kan man derfor sige, at det oplevelsesmæssige sætter sig spor i det neurale, som herpå 
virker tilbage og former det oplevelsesmæssige. Der er altså tale om en dialektik, der principielt 
kan sammenlignes med det dialektiske forhold mellem det mentale og det samfundsmæssige. Et 
konkret eksempel på at det oplevelsesmæssige sætter sig spor i det neurale, fremgår af 
hjernescanninger, som viser, at kognitiv samtaleterapi medfører de samme fysiologiske ændringer 
i hjernen (og dermed et gladere udsyn) som medicinsk behandling gør (Hougaard, 1996).  
Anders Gade mener ikke overraskende, at psykologer generelt ved for lidt om de biologiske 
aspekter af det psykiske til at indgå i det praktiske samarbejde med psykiatere og neuropsykologer:  
”Hvis  du ser på de biologiske psykiatere, så taler de meget psykologisk. De taler også 
medicinsk. Men de er dybt optaget af psykologi, men af nogle aspekter af psykologi, hvor 
de danske psykologer ikke kan tale med, fordi de ikke har sat sig ind i det. De er ikke 
ordentlige samarbejdspartnere, fordi de har defineret deres rolle meget snævert. Enten 
psykoanalytisk eller i en kognitiv orientering, som har været meget rettet mod angst eller 
depression. Men deres kognitive psykologi, generelt, er for ringe” (Interview m. A. Gade, 
april, 2003). 
Men selvom Gade generelt mener, at det er nyttigt at vide noget om hjernen, så ser han også 
begrænsningerne ved denne type af viden i forhold til praksisområder, såsom pædagogik. Gade 
forklarer, at pædagoger af og til spørger ham til råds om hjernens betydning i forbindelse med 
forskellige typer af adfærd. Men i den sammenhæng mener Gade, at de biologiske 
forklaringsmodeller er tvivlsomme, og langt mindre brugbare end de pædagogiske. Han påpeger 
desuden en generel begrænsning ved en biologisk forklaringsmodel:   
 ”… tager vi for eksempel depression... den skyldes en forkert balance mellem 
transmittersystemer... men det er jo i virkeligheden meget mere kompleks, da det jo 
handler om interaktioner mellem mennesker, som kan være den direkte årsag til 
ubalancen...”(Interview m. A. Gade, maj, 2003) 
Anders Gade beskriver her den situation, hvor årsagen til en depression er forårsaget af ydre 
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(eksogene) faktorer, der efterfølgende sætter sig spor i hjernen som en kemisk ubalance. Den 
egentlige årsag til depressionen skyldes altså noget uden for individet selv. Raben Rosenberg 
påpegede som tidligere nævnt den modsatte situation, hvor en fænomenologisk forståelse af 
depression kan være utilstrækkelig, fordi den egentlige årsag måske er biologisk og dermed skjult 
for patienten. Uanset om hønen kom før ægget, så tegner der sig et kompliceret samspil mellem 
biologi og miljø, som ikke kun har relevans for at forstå dynamikken i depressioner, men som må 
siges at være gældende for alle psykologiske fænomener. Og derfor må det siges at være godt at 
vide noget om hjernen som psykolog. 
12. Psykologi og videnskabelighed  
12.1. Er psykologi en videnskab? 
Er psykologi en videnskab? Svaret afhænger af, hvordan man definerer kriterierne for 
videnskabelighed. Som jeg har defineret dem i kapitel 1 (s. 17-19) i dette projekt, så er der ikke 
noget entydigt svar, som gælder for psykologien som helhed. Problemet for psykologien er, at 
skulle være i stand til at begribe, hvad man kan kalde det psykiske livs ’vitale sider’: intentionalitet 
og mening (Dahl, 2003) – og samtidig kunne leve op til kriterierne for videnskabelighed. På den 
anden side, så synes en psykologi, der går videnskabeligt til værks, at være meget begrænset i 
forhold til at sige noget væsentligt om det at være menneske i en almindelig 
hverdagssammenhæng.  
Jeg har i det foregående diskuteret potentialet i at bevare et blik for både psykens biologiske 
grundlag og et blik for de omverdensbetingelser, der er med til at forme dette grundlag. Dette er 
som nævnt ikke et spørgsmål om at kombinere naturvidenskabelige, fænomenologiske eller andre 
metoder i den konkrete undersøgelse, men et spørgsmål om at respektere de forskellige tilganges 
særlige metoder og udsigelseskraft og herved få mulighed for at betragte et givent psykologisk 
fænomen fra flere forskellige vinkler. Det er derfor også problematisk at vurdere psykologiens 
videnskabelighed som helhed – fordi denne helhed netop er fordelt på forskellige metodiske 
tilgange.   
Om videnskabelig bevisførelse sagde Karl Popper: ”No amount of observations of white swans 
can allow the inference that all swans are white, but the observation of a single black swan is 
sufficient to refute that conclusion”. Hvis en teori ikke kan testes empirisk, eller hvis en test ikke 
er praktisk eller etisk mulig, så kan teorien ikke betegnes som videnskabelig. Som det viser sig, så 
er der stort set ingen ikke-naturvidenskabelige psykologiske teorier, som kan efterleve dette 
kriterium for videnskabelighed. For den del af psykologien, der ikke forstår sin genstand i 
naturvidenskabelige termer, synes det tværtimod at være en forudsætning for dens relevans og 
troværdighed, at den ikke forsøger at undersøge sin genstand i så snæver en kontekst, der gør det 
muligt at reproducere ’resultatet’. For hermed vil den have fjernet sig fra den subjektive 
virkelighed, som den forsøger at begribe. 
For så vidt det angår socialkonstruktionismen og ligesindede postmodernistiske retninger, så er 
1 68 
 
selve spørgsmålet om videnskabelighed helt kastet op luften, idet det hævdes, at tingenes realitet 
afhænger af, hvordan man begriber og taler om disse ’realiteter’. Med andre ord: epistemologien er 
ontologien (Gergen, 1999). Det efterlader imidlertid også socialkonstruktionismens egne domme 
som potentielle konstruktioner 
Videnskab og pseudovidenskab 
I et forsøg på at vurdere psykologiens videnskabelig status, udpegede det amerikanske psykolog-
forbund34 80 fremtrædende psykologer til at gennemgå de eksisterende fakta, teorier og metoder i 
psykologien. I perioden 1959-1963 blev undersøgelsen publiceret i syv bind med titlen: 
Psychology: A Study of Science ( Koch,1963). Heri opsummeres det som en illusion at betragte 
psykologien som videnskab: 
"The hope of a psychological science became indistinguishable from the fact of 
psychological science. The entire subsequent history of psychology can be seen as a 
ritualistic endeavour to emulate the forms of science in order to sustain the delusion that 
it already is a science."  
 
Koordinatoren af undersøgelsen, Sigmund Koch, tilføjer andet sted: “Throughout 
psychology’s history as science, the hard knowledge it has deposited has been uniformly 
negative (Koch, 1973, s. 673). 
Psykologiske beskrivelser af adfærd eksempelvis godt være videnskabelige. Problemet opstår, når 
man går fra at beskrive adfærden til at ville forklare den35, tolke dens betydning i en social 
sammenhæng, og særligt til at stille forslag til at ændre på den. For da går man fra objektiv 
fremstilling til at drage nogle konklusioner om, hvordan noget forholder sig på baggrund af nogle, 
videnskabeligt set, ugyldige præmisser. Der er altså tale om holdninger, og hvis holdninger 
fremstilles som sandheder, så er der tale om pseudovidenskab - et system af teorier, formodninger, 
og metoder som fejlagtigt antages som videnskabelige. Heri ligger også promoveringen af sig selv 
som videnskab for at beskytte holdninger, som netop ikke kan bevises eller afvises.  
Visse dele af klinisk psykologi og psykoterapi er blevet anset for at være pseudovidenskabelige 
(Lilienfeld m.fl., 2002). Argumentet er, at hvis disse tilgange var videnskabelige, så ville der være 
en eller anden form for teoretisk enighed i feltet med hensyn til de mentale, følelses- og 
adfærdsmæssige problemstillinger, der tematiseres – og en fælles enighed om den bedste måde at 
behandle dem på, baseret på foreliggende resultater36. Men i stedet for dette, er feltet fyldt med 
modstridende teorier og fremgangsmåder, hvilket forvirrer billedet frem for at akkumulere nogen 
systematisk, videnskabelig indsigt . 
Denne uenighed viser sig også, når psykologer udtaler sig offentligt – eksempelvis i retssager, hvor 
en forsvarer og en anklager gerne indkalder forskellige, modstridende psykologiske ekspertudsagn. 
                                                 
34
 American Psychological Asscociation 
35
 B.F. Skinner mente netop, at han ved at beskrive adfærden også forklarede den.  
36
 Et tungtvejende kritikpunkt mod psykoterapi er, at talrige studier af psykoterapeutiske metoders effektivitet viser, at 
hvorvidt en terapi er succesfuld eller ej, er mere afhængig af den enkelte terapeuts personlige kompetence end af den 
anvendte psykoterapeutiske metode (Lambert & Okiishi, 1997: s. 67). 
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I videnskab er autoritet ikke noget, man tillægger individer. Den tilhører beviset, og hvis beviset 
ikke foreligger, så gør autoriteten det heller ikke. I forbindelse med retssager synes det netop ikke 
at være beviset, der tæller (for så var der ingen (videnskabelig) uenighed), men snarere den enkelte 
psykologs personlige patos og evne til at fremstille sine synspunkter. Efter min opfattelse bliver 
det således et spørgsmål om at overbevise, frem for at bevise. 
Den brede uenighed om teorier, resultater og metoder i psykologien gør det svært at argumentere 
for, hvorfor det skulle være bedre at spørge en psykolog til råds om sine problemer frem for et 
hvilket som helst andet reflekteret og livserfarent menneske. Og hvis nogle af os alligevel mener 
noget andet, så kan vi nok begrunde denne holdning ud fra vores egen praktiske erfaringer og 
livskundskaber, hvorimod det netop ikke er muligt at påvise, at det faktisk forholder sig sådan 
(Lilienfeld m.fl., 2002). Spørgsmålet er derfor, om psykologien er så fjern fra det, som alle 
mennesker allerede er fortrolige med, nemlig det folkepsykologiske.  
12.2. Folkepsykologi – en del af psykologien?   
Jeg har tidligere beskrevet, hvordan narrativer fungerer til at skabe subjektiv sammenhæng i vores 
erfaringer. Det folkepsykologiske kan i en vis forstand betragtes som et narrativ, der skaber 
intersubjektiv sammenhæng i vores fælles erfaringer. Gennem livet øver vi os i forskellige sociale 
sammenhænge i at begrunde vores egen og andres adfærd, følelser og tanker. Vi gør det ikke for at 
kunne forudsige dem, men for at opleve, at de giver mening. Her henvises ikke til de nyeste 
psykologiske forskningsresultater, men i stedet til de personlige erfaringer, som vi udtrykker og 
bearbejder i vores samtaler hos frisøren, til familiemiddagen og i andre sammenhænge, hvor vi 
taler om mennesker og om hvorfor de gør, som de gør. Folkepsykologien kan derfor betragtes som 
en form for socialisering eller indføring i, hvordan vi bør tolke andre menneskers handlinger og 
motiver – en socialisering, som selvfølgelig starter allerede i opdragelsen, og som forfines gennem 
livet.  
Det folkepsykologiske kan derfor ses som en integreret del af vores sprog og kultur, og vi synes 
netop at mestre den, fordi vi almindeligvis ikke tænker over den. Som sådan gør 
psykologiprofessoren også brug af den i hendes omgang med sine kollegaer. Som psykolog Henrik 
Poulsen er blevet citeret for at have udtalt ved 25-års-jubilæums-symposiet i Århus i 1993: "Der 
ligger indsigter i folkepsykologiske erkendelser, som videnskaben ikke må negligere. Videnskaben 
skal ikke erstatte almindelige menneskers livskundskab, men supplere den" (Bunzendahl, 1994). 
Jeg hørte engang en forelæser indlede sin forelæsning i almenpsykologi med ”psykologien er det 
som alle allerede ved, sagt i et sprog som ingen forstår”. Bemærkningen er vel først og fremmest 
interessant, fordi den blev modtaget med indforståede grin, frem for løftede øjenbryn. På en eller 
anden måde er det altså underforstået, at psykologien rent faktisk kan have svært ved at nå ud over 
almindelige menneskers livskundskaber, men at den i kraft af sin fagterminologi i det mindste 
formår at være ligeså uforståelig som andre ’videnskaber’ (hvilket er den humoristiske pointe). For 
så vidt det gælder den kulturorienterede del af psykologien, så er det som nævnt svært at 
argumentere for, at den skulle være mere videnskabelig end folkepsykologien – i hvert fald, hvis 
man skal vurdere den ud fra de kriterier for videnskabelighed, som jeg fremsatte i begyndelsen af 
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projektet og som knytter sig til kravet om empirisk og resultatmæssig gentagelighed. De er snarere 
en del af hinanden. For eksempel er psykoanalytiske begreber som ’det ubevidste’, ’fortrængning’ 
og ’forsvarsmekanismer’ for længst blevet en integreret del af hverdagssproget. 
Den situation synes Jens Mammen ikke at være helt tilfreds med: 
“Hvis psykologien blot skal fungere som et spejl, der gør os i stand til at sætte de rette ord 
på det folkepsykologiske, så findes det jo i forvejen i form af poesi og kærlighedssange. 
Kan psykologien konkurrere med det? Står den ikke i et lidt parasitært og af til lidt komisk 
forhold til den udmærkede poesi... Kan du for eksempel sige det bedre end Åstrup? Vi er 
nogle professionelle amatører, ik´… og dem har vi måske og brug for.. Alt det vi gør, det 
er der nogle andre, der gør bedre. Men vi er sådan lidt bedre til at gøre det hele på én 
gang. Og så bliver vi altid spurgt i radioen, ik´... og man krummer jo tæerne, for man 
kunne jo ligeså godt være blevet spurgt nede på benzintanken som regel, ik´... for det er jo 
noget, vi alle ved i forvejen. Jeg plejer sku´ at sige nej, når journalisterne ringer, for jeg 
synes sku´ ærligt talt ikke jeg kan sige noget meget bedre end alle mulige andre kan. Hvis 
jeg havde været fysiker, så havde jeg sku´ kunne klare den. Og så ville jeg have gjort det 
med god samvittighed, fordi jeg vidste, at det kunne de ikke gøre bedre selv. Jeg synes ikke 
man kan imponere nogen. Det er lidt svært til et middagsselskab at fortælle, hvad du laver 
som psykolog. Det er lidt nemmere, hvis du er astronom, ik´... Man kan jo godt af og til i 
en stille stund gøre op med sig selv, om man går og giver folk en sludder for en sladder, 
og bare er et ekko af det, der er derude i forvejen. Dem der har bidraget til forståelsen af 
kærligheden, det er sku ikke psykologer...”(Interview, Jens Mammen, maj, 2002). 
Citatet er selvfølgelig interessant, fordi det er sagt af en person, som i skrivende stund er 
institutleder for psykologi i Århus. Det peger på, at psykologien (eller måske Jens Mammen) ikke 
helt har gjort sig fri af det naturvidenskabelige videnskabsideal. Det forventes jo netop af 
psykologen, at hun i kraft af sit fag kan sige noget videnskabeligt om, hvordan mennesket i 
grunden er - noget som folk ikke vidste i forvejen, og dog helst i et sprog, som dem nede på 
benzintanken forstår.  
Men er dette muligt? Hvis psykologiens erkendelser helst skal være indlysende for enhver - er 
psykologien da ikke, som Mammen siger, blot en retorisk genspejling af det som folk allerede er 
dybt fortrolige med? Svaret er muligvis jo. Men her bør man vel netop skelne mellem forskellige 
typer af forståelser. En videnskabelig forståelse af et bestemt psykologisk forhold er jo baseret på 
et andet grundlag end den praktiske forståelse, som alle kan siges at have. Mens folkepsykologien 
kan siges at være det enkelte individs mere eller mindre ureflekterede forhold til egen 
erfaringspraksis, så forholder det sig anderledes med videnskab, hvor den metodiske systematik og 
afprøvning af postulater er selve grundlaget for den teoretiske konstruktion. På den måde kan man 
betegne den folkepsykologiske indsigt som ’know how’, mens en videnskabelig psykologi baserer 
sig på ’know why’, og hermed bevæger sig ud over den individuelle erfaringshorisont. Ifølge 
Engelsted kan en videnskabelig psykologi derfor heller ikke nøjes med den praktiske forståelse 
eller know-how, der bliver stum, når vi spørger grundigere efter. (Engelsted, 1989).  
Situationen er efter min opfattelse den, at det kun er den naturvidenskabelige del af psykologien 
som er videnskabelig, mens andre dele af psykologien ikke kan have nogen ambition om nå ud 
over den subjektive bekendthed, der eksempelvis kendetegner det folkepsykologiske - og frem til 
1 71 
 
erkendelsen, som gælder for videnskab. Denne del af psykologien kan med andre ord ikke udvikle 
teorier, der er i stand til at fremhæve væsenstræk ved psykologiske fænomener, der gælder for alle 
mennesker (Karpatschof, 2001).  
Hermed rammer jeg atter ned i selve psykologiens genstandsproblem, nemlig adskillelsen mellem 
subjekt og objekt, svarende til forskellen mellem at være bekendt med noget og erkende noget. Et 
menneskes personlighed er således let at genkende for os alle, og vi kan med stor fortrolighed 
beskrive den for hinanden (og opdage, at vi også har forskellige meninger om den!). Men vi står 
imidlertid ubehjælpsomt tilbage, når vi skal bestemme personligheden videnskabeligt (Engelsted, 
1989/I: s. 4). Her bliver altså omvendt den videnskabelige forståelse stum, når den spørger 
grundigere efter. 
Der er således tale om fremstillinger af væsensforskellige aspekter af det psykiske, hvoraf de som 
er baseret på empiriske tests må betegnes som videnskabelige, mens de som ikke lader sig teste 
empirisk per definition er uvidenskabelige, men ikke desto mindre kan være indsigtsgivende 
fremstillinger af menneskelig virksomhed. Jeg har i projektet argumenteret for, at der er brug for 
begge perspektiver på det psykiske – det, som viser sig i den videnskabelige analyse, og det, som 
må fremstilles på intersubjektivitetens præmisser for at blive forstået. Jeg mener samtidig, at disse 
perspektiver bør forholde sig til hinanden: Enhver psykologisk forståelse må således forholde sig 
til, at vores biologi på specifik vis sætter grænser for vores perception og handlefrihed. Og enhver 
naturvidenskabeligt baseret (årsags)forklaring må forholde sig til en historisk og kulturel kontekst, 
såfremt den skal have nogen mening og praktisk værdi som motivforklaring. Sidstnævnte betyder 
imidlertid også, at ideen om en ren ’naturvidenskabelig’ tilgang i psykologien er svær at 
opretholde i praksis.   
Ser man eksempelvis på behaviorismen, så skønnede B.F. Skinner på baggrund af sine 
laboratorieforsøg, at det var tvivlsomt, om mennesker overhovedet kan drages til ansvar for deres 
handlinger:  
(…) “as deterministic explanations become more and more comprehensive, the 
contribution which may be claimed by the individual himself appears to approach zero. 
Man's vaunted creative powers, his original accomplishments in art, science, and morals, 
his capacity to choose and our right to hold him responsible for the consequences of his 
choice- none of these is conspicuous in this new self-portrait (Skinner, 1953.) 
Eller som Skinner også har sagt det: “Men may be free to do as they please, but they are not free to 
please" (ibid). Det kan ikke afvises, at Skinner har ret (at vi vælger, hvad vi har lyst til, men ikke 
vælger vores lyster). Men det kan heller ikke bevises. Det vil derfor også kunne diskuteres, om 
Skinners synspunkt overhovedet er mere videnskabeligt end det synspunkt, der på et rent filosofisk 
grundlag hævder, at mennesket aldeles frit bestemmer sine handlinger.  
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Opsummerende betragtninger (konklusion) 
Psykologien i dag spænder over natur-, human- og samfundsvidenskabelige metoder. 1) 
Hvad er baggrunden for dette, 2) hvordan begriber de forskellige metoder det psykiske, og 
3) hvilken betydning har dette for psykologiens videnskabelighed? 
I min problemformulering indgår tre spørgsmål, hvor behandlingen af de to første fungerer som 
grundlag for at kunne diskutere det tredje. Det centrale i problemstillingen er således, hvilken 
betydning de forhold, som er indeholdt i behandlingen af spørgsmål 1 og 2, har for psykologiens 
status som selvstændig disciplin og videnskab: 
Kort konklusion 
Psykologien blev etableret på et naturvidenskabeligt grundlag, men har siden udviklet andre 
tilgange, hvor gyldighedskriterierne er normative, frem for objektive. I dag fordeler psykologien 
sig på flere specialområder og retninger, hvoraf nogle kan betegnes som videnskabelige, og andre 
som ikke-videnskabelige. De tilgange, som ikke kan afprøve deres hypoteser empirisk, må 
betegnes som ikke-videnskabelige. De kan ikke desto mindre have en praktisk nytteværdi, fordi 
der er aspekter ved det psykiske, som ikke kan forklares i objektive termer, men som må beskrives 
og forstås i tæt sammenhæng med en konkret tid og kontekst for at give mening - og for at det er 
muligt at identificere sig med de forhold, der beskrives. Det sidste har eksempelvis stor betydning i 
klinisk psykologi. Derfor må psykologien som helhed operere med metoder, der hver for sig er i 
stand til begribe henholdsvis de subjektive og de objektive aspekter ved det psykiske. Det fordrer 
forskellige, og i praksis, uforenelige metoder. Jeg argumenterer hermed for, at den nuværende 
metodepluralisme i psykologien er uundgåelig – og nødvendig for at begribe det psykiske i liv i sin 
helhed.  
Udvidet konklusion 
Historie 
Psykologien blev etableret som selvstændig disciplin på et tidspunkt, hvor naturvidenskabens 
forklaringskraft var større end nogensinde tidligere. Sammenligningen af menneskesindet med en 
kompliceret maskine var en passende metafor for de, der gerne ville finde sig selv genspejlet i 
universets love, og det var besnærende at tro, at hvis man kunne forklare sindets fysiske 
sammensætning og funktion, så kunne man også blive i stand til at kontrollere og forudsige det. 
Men som jeg har beskrevet, så viste denne tilgang hurtigt sine begrænsninger, fordi den ikke er i 
stand til at beskrive de psykologiske fænomener på en måde, så subjektet kan genkende sig selv i 
beskrivelsen. 
Siden har psykologien i stort omfang udvidet sit blik for de ubevidste, de kontekstuelle og 
sproglige aspekter ved det psykiske. Jeg har beskrevet, hvordan flere psykologiske retninger netop 
ikke begriber deres genstand som noget, der har universalitet eller eksisterer uafhængigt af en 
iagttager. De ønsker derimod at fortolke det, der kan iagttages i relation til den konkrete, lokale og 
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mellemmenneskelige kontekst. Jeg har i projektet omtalt denne del af psykologien under ét som 
’kulturorienteret psykologi’.  
Metode og videnskabelighed 
På baggrund af min indkredsning af videnskabelighed i projektets første kapitel, har jeg beskrevet 
problemerne i at betragte den kulturorienterede del af psykologiens som videnskab, fordi den ikke 
lever op til kriterierne for resultatmæssig gentagelighed, m.m. Mens de naturvidenskabelige 
tilgange i psykologien, herunder neuropsykologien, har mulighed for at afprøve hypoteser 
empirisk, så kan det samme ikke siges om de kulturorienterede tilgange. Her vil udsigelseskraften 
altid være lokal og kulturelt betinget, hvilket samtidigt kan siges at være en forudsætning for dens 
effektivitet i praksis, da den er baseret på intersubjektiv forståelse, frem for universel erkendelse. 
Det peger på, at psykologiens praktiske nytteværdi ikke forudsætter videnskabelighed, men at den 
videnskabelige fremgangsmåde ligefrem kan være en hindring for at kunne begribe visse aspekter 
af den menneskelige psyke 
Sidstnævnte kan ses i sammenhæng med det synspunkt, at det psykiske manifesterer sig på 
kvalitativt forskellige niveauer, og at muligheden for at begribe visse aspekter af det psykiske 
bygger på en praktisk erfaring eller fortrolighed med det konkrete psykiske udtryk. Et eksempel på 
dette er vores evne til at genkende en bestemt type personlighed eller forstå et menneskeligt motiv, 
uden dog at kunne gøre logisk rede for, hvad genkendelsen eller forståelsen mere præcist er baseret 
på. Jeg har beskrevet folkepsykologien som et eksempel på en sådan praksisfunderet viden om det 
psykiske.  
Jeg har fremstillet den opfattelse, at også de kvantitative tilgange i psykologien nødvendigvis 
involverer normative vurderinger, fordi kvantitative årsagsforklaringer må fortolkes i en konkret 
menneskelig og kulturel sammenhæng for at være forståelige som motivforklaringer. Sidstnævnte 
betyder, at ideen om en ren naturvidenskabelig tilgang i psykologien er svær at opretholde i 
praksis. For nok er det muligt at finde objektive sammenhænge mellem bestemte hjernetilstande og 
visse typer af adfærd i en kontrolleret forsøgsopstilling. Men ligeså snart man ønsker at relatere 
sådanne fund til en større menneskelig kontekst, så bevæger man sig nødvendigvis fra objektiv 
beskrivelse til en betydelig grad af fortolkning, fordi alle parametre ikke længere er kendte. Jeg har 
beskrevet problemerne ved en sådan ekstrapolering af det videnskabelige udsigelsesområde med et 
eksempel på et neuropsykologisk forskningsprojekt ved Learning Lab Denmark, hvor man på 
baggrund af eksperimentalpsykologiske metoder ønsker at undersøge følelsernes rolle for 
menneskers evne til at træffe de rette (mest fordelagtige) valg i en hverdag, hvor kriterierne for de 
’rette valg’ er langt mere komplekse end i forsøgsopstillingen. I den situation kan den 
naturvidenskabelige tilgang i psykologien ikke undsige sig normative vurderinger.  
Desuden, når erkendelsen er rettet mod en større menneskelige sammenhæng, så er forskeren selv 
en del af det hun undersøger – og derfor synes det ikke at være menneskets objektive egenskaber, 
man finder frem til, men derimod bestemte individers egenskaber i relation til andre bestemte 
individer eller sammenhænge. 
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Sprog og psyke 
Jeg har beskrevet opprioriteringen af det sproglige i psykologien som en reaktion på den 
kvantitative psykologis begrænsninger. Her har jeg fremhævet narrativ psykologi, fordi den 
illustrerer ideen om, at individets intentionalitet og psykologiske karakteristika ikke kan begribes 
objektivt, men kommer til udtryk gennem fortællingen, ligesom det antages, at det er muligt 
narrativt at påvirke den psykologiske tilstand. Fortællingen betragtes ikke som noget, der henviser 
til noget objektivt forløb eller nogen objektiv realitet, men som en måde at skabe subjektiv 
sammenhæng i den individuelle og kollektive erfaring. Samtidigt er fortællingen baseret på 
intersubjektive præmisser – vi er nødt til at fortælle os selv i et sprog som andre forstår. Det 
narrative kan hermed betragtes som den subjektive forståelse, der på kulturens præmisser skaber 
meningsfuld sammenhæng mellem subjektet og dets omgivelser.  
Beskrivelsesdualisme 
Som det helt centrale i projektet har jeg argumenteret for, at den store metodiske spændevidde i 
psykologien giver bedre muligheder for at give et mere komplet billede af det psykiske mellem 
kultur og natur, end de enkelte metodiske tilgange gør hver for sig. Jeg har hermed lagt et ord ind 
for det, jeg i projektet har kaldt ’beskrivelsesdualisme’. Beskrivelsesdualismen er konservativ, da 
den respekterer de nuværende og forskellige specialområders særlige udsigelseskraft. Samtidig 
giver den dog mulighed for at få øje på, hvordan de forskellige tilgange i psykologien kan supplere 
hinanden i forhold til konkrete psykologiske problemstillinger.  
Som epistemologisk distinktion løser en beskrivelsesdualisme dog ikke psykologiens 
genstandsproblem: subjektets og objektets samtidige sammenhæng og adskilthed. Hvorvidt dette 
er et problem – og om der findes en videnskabelig måde at undersøge dette på, som ikke er 
naturvidenskabelig, må være et andet projekt, der ved hjælp af en funktionalhistorisk tilgang 
undersøger det psykiskes livsudvikling.  
Som jeg har fremstillet det, så må de subjektive aspekter ved det psykiske nødvendigvis begribes i 
en historisk udvilingssammehæng, hvilket i princippet også gælder for de objektive aspekter, dvs. 
det fysiske grundlag for det psykiske, idet organismernes kropslige, herunder hjernemæssige 
udformning og funktionalitet naturligvis ikke foregår i et vacuum, men i et dialektisk sammenspil 
med omgivelserne. En stor udfordring for psykologien må derfor være at beskrive og uddybe 
vekselvirkningen mellem de kulturelle forhold, som det psykiske er rettet af og imod – og de 
fysiologiske forhold, der betinger den måde det psykiske kan komme til udtryk på. 
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Perspektiv 
- er dette projekt videnskabeligt? 
Problemstillingen i dette projekt er delvis empirisk, idet jeg opstiller nogle præmisser, som jeg er 
interesseret at undersøge konsekvensen af i en bestemt sammenhæng. Jeg har således været 
interesseret i at vide, hvilken konsekvens det har for psykologiens status som videnskabelig 
disciplin, at der findes forskellige måder at bedrive psykologi på (præmis). Det kunne hermed have 
været en mulighed at undersøge, hvordan psykologien rent statistisk, det vil sige medarbejder-, 
studenter- og ressourcemæssigt fordeler sig på de forskellige retninger indenfor psykologien, 
nationalt og internationalt, og hvordan denne fordeling har udviklet sig gennem tiden. Det ville 
have gjort det muligt at sige noget videnskabeligt om nogle udviklingstendenser i psykologien, 
men det havde ikke kunne ligge til grund for at besvare min problemformulering på et 
videnskabeligt grundlag, fordi de omtalte konsekvenser er mere og andet end de, der kan tolkes ud 
af en statistisk analyse. 
Da jeg nu engang har valgt ikke at gribe problemstilling empirisk an, så kan jeg alene vurdere min 
problemformulering på et ideografisk, historisk og filosofisk grundlag. Troværdigheden af min 
argumentation må derfor bero på, om mine forståelser er fremstillet på en sådan måde, at andre kan 
komme til den samme forståelse. Man kan sige, at muligheden hermed er at overbevise, men ikke 
at bevise.  
Kan jeg da hævde, at behandlingen af min problemformulering i dette projekt er mere kvalificeret, 
end hvis man gik ned og fik en snak om den på benzintanken? Svaret er efter min opfattelse nej 
(og det er i øvrigt uden at kende tankpasserens interesse for psykologi). Den er i hvert fald ikke 
mere kvalificeret, såfremt argumentationen skal vurderes på et videnskabeligt grundlag. Problemet 
er efter min opfattelse, at argumentationen bygger på autoritet (argumentum ad autoritatem), idet 
den henter sin troværdighed i kilder, hvor argumentationen i stort omfang kan siges ligeledes at 
bygge på autoritet, frem for bevisførelse. Denne pointe forholder sig til noget centralt i dette 
projekt, nemlig: Hvordan er det muligt at hævde, at én fremstilling er mere ’kvalificeret’ end en 
anden, såfremt den ikke bygger på videnskabelige metoder? Hvordan skelner man da mellem 
bevisførelse og holdninger?  
Jeg ville gerne kunne påstå, at argumenterne i dette projekt er mere end blot holdninger. Måske vil 
et andet speciale netop kunne forsvare en sådan påstand. I så fald vil jeg læse det med interesse.   
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Summary 
Psychology’s object, the psyche, can be perceived as subject or object, and the present 
methodological dualism in the field of psychology reflects this fact. 
Psychology comprises numerous branches and schools, and I provide a rough outline of the 
historical development that has led to the present state of affairs. I argue that viewing culturally 
rooted approaches as scientific is problematic, because theories of the object cannot be tested 
empirically. As opposing argument I mention the limitations inherent in a purely scientific 
approach to the psyche caused by the lack of a subjective meaning- and identification potential; 
this lack prevents a coupling of the scientific discourse to a subjectively experienced reality and 
life history. 
Based on this, I pragmatically conclude that, for practical purposes, we need a culturally rooted as 
well as a scientific approach to psychology in order to attain a comprehensive understanding of our 
mental processes. This thesis is in line with a notion that will be familiar, and which is partly 
inspired by the philosopher William W. Dilthey, which is that the current methodological 
pluralism in the field of psychology is in fact a dualism of description which, on the one hand, 
describe approaches explaining the psychological in objective terms and, on the other hand, 
approaches that interpret the psychological in intentional terms. 
This leaves us with the question whether this dualism of description can exist outside the confines 
of psychology as a unified science. Psychology’s position as a field unto itself is doubtful, because 
the present methodological pluralism means that practical exploration of the various aspects of 
psychology is increasingly overtaken as a specialist field in other scientific fields. I furthermore 
argue that psychology’s position as science is questionable because it is outside the realm of the 
possible to comprehend the subjective aspects of psychology in a scientifically valid manner. 
Introduction 
Psychology means ‘the science of the mind/psyche’. The object of study for psychology is the 
mind. But what exactly IS ‘the mind’, and is it even possible to define it unequivocally or in a 
meaningful way across the various psychological approaches to the investigation of the psyche? 
This conundrum has been labelled the ‘problem of the object of psychology’ (Danish: 
‘genstandsproblemet’). 
As psychology has progressed theoretically, methodologically and empirically, the problem of the 
object of psychology becomes ever more apparent. Contemporary human psychology is at once a 
science of observable facts and as a science of phenomena that are investigated on the basis of 
their social, linguistic and cultural dimensions. One recurring issue in the history of psychology is, 
therefore, whether the whole thing actually qualifies as a science, or whether it is rather a 
ramshackle collection of more or less related fields of study? 
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The diversity of theories, concepts and analytic levels makes it difficult to ascertain whether the 
various approaches jointly contribute to a comprehensive understanding of the psychological 
object field. Furthermore, the diversity raises the question whether the psychological can be said to 
possess a unique set of unchanging characteristics, or whether it is so closely bound to a specific 
time, culture and social setting that it precludes existence or even meaningful description outside 
these boundaries? 
The latter notion represents an influential branch of contemporary philosophy of science. In this 
school of thought, one fundamental argument is the historical fact that the dominant theoretical 
framework for psychology varies from one culture to the next and from one age to the next. As 
such, the theories cannot reflect objective facts, but rather phenomena established by and through 
our language, narratives and our culture. What we have, then, is the way we perceive reality 
turning into reality itself (Berger, 1966; Bruner, 1990; Danziger, 1997; Gergen, 2004). According 
to this school of thought, an understanding of the human psyche and behaviour is only meaningful 
in terms of the cultural setting that provides the meaning for the psyche and behaviour. 
The problem of the object of psychology is an issue related to general psychology. General 
psychology examines psychology as a comprehensive science, investigating and employing 
fundamental concepts and phenomena in psychology and the lines of demarcation in relation to 
other scientific fields. General psychology is based on the assumption that the different 
methodologies for description each in some way elucidate the psyche from various viewpoints, 
which allows us to comprehend different aspects of the psyche (Engelsted, 1989/I). It is thought 
that together they yield a more comprehensive image of the human psyche. 
I agree with this interpretation, because I believe that the wide range of methodological approaches 
ensures a dynamic and multi-faceted image of the psyche as a biological as well as social 
phenomenon. With this present project, it is therefore my aim to argue the necessity of a so-called 
duality of description in psychology, since psychological phenomena invariably comprise a 
subjective as well as an objective aspect. This leads to me to claim that exploration of the psyche 
must include different approaches from the natural sciences, the social sciences and the 
humanities. This, however, tends to compromise psychology as an autonomous and coherent 
science; if understanding the psyche requires inclusion of several autonomous fields of science and 
practice, psychology may be, in the final analysis, merely a ramshackle collection of what other 
branches of science have to contribute to our understanding of the psyche. 
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